Komentar k vysledkim jednotlivych zkousek — prosinec 2018

Zkousky v Systému certifikace a vzdélavani ugetnich v CR (,,systém certifikace) se konaly v fadn& vyhlaseném
terminu 10. — 15. prosince 2018 v prostorach ICU, a.s. (Praha 1, Hybernska 24). Zkousek se zacastnilo celkem
149 adeptl systému certifikace, z nichz 108 absolvovalo zkousku/y tspésné. Celkova Gsp&$nost dosahla v tomto
terminu 72,48 % (K uspé&$nému zvladnuti zkousky bylo ve vSech disciplinach potieba ziskat minimalné 50 boda
z maximalni bodové dotace 100 bodi Vv ¢asovém limitu tfi hodin). Nasledujici tabulka uvadi primérnou
uspéSnost (v %), které bylo dosazeno u zkouSek konanych Vv obdobi prosinec 2012 — prosinec 2018
(na webovych strankach ICU je v rubrice certifikace — zkousky k dispozici piehled tspésnosti certifika¢nich
zkousek az do prosince 2008).

12/2018 | 6/2018 | 12/2017 | 6/2017 | 12/2016 | 6/2016 | 12/2015 | 6/2015| 12/2014 | 6/2014 | 12/2013 | 6/2013 | 12/2012
72,48 69,40 66,87 56,64 61,27 59,89 59,53 69,06 64,48 71,67 68,25 | 58,58 68,80

Dne 15. 1. 2019 byly vysledky zkousek schvaleny Komitétem pro certifikaci a vzdélavani SU, a nasledné byly
25. 1. 2019 zvefejnény, a to pisemnou formou (vypis z evidence zkousek) a déle na webovych strankach ICU,
a.s. www.icu-praha.cz v ptehledu zkousek na piislu$nych registraénich kartdch. Hodnoceni zkousek, pfip. jejich
jednotlivych ¢asti, v¢. postiehil, upozornéni na nejcastéj$i chyby a doporuceni zkusebnich komisafi, které by
mély pomoci adeptim pfi jejich dalsi ptiprave, jsou uvedeny nize U jednotlivych disciplin.

ZKOUSKA C.1-UCETNICTVI PRINCIPY A TECHNIKY

Zkousku absolvovalo 17 adeptii systému certifikace, 11 z nich slozilo zkousku usp&sné. Uspésnost zkousky

(v %) je nize uvedena ve srovnani s predchozimi zkouskovymi terminy.

12/2018 | 6/2018 | 12/2017 | 6/2017 | 12/2016 | 6/2016 | 12/2015| 6/2015 | 12/2014 | 6/2014 | 12/2013 | 6/2013 | 12/2012
64,71 67,74 71,43 55,56 43,75 47,37 79,31 58,62 32,43 63,64 52,00 | 50,00 68,00

Maximaln¢ bylo dosazeno 80 bodi (ve dvou piipadech), minimalné bylo pfidéleno 22 bodd.

Zkouskové zadani bylo standardné rozdéleno do tiech casti — testové otazky, otazky s volnou odpovédi
a priklady.

V ramci testovych otazek (vybér spravné odpovédi z nekolika nabizenych variant) bylo mozné ziskat maximalné
20 bodu za dvacet otazek, pfi¢emz vysledné primérné hodnoceni bylo v této ¢asti zkousky 12 bodu (rozpéti
ptidéleného bodového hodnoceni 5 — 17 bodd; tGspé$nost 60 %). Vyjma péti ptipadd byli vSichni ucastnici
schopni dosahnout alespoil na polovinu dostupné bodové dotace. Chybovalo se vice ¢i méné ve vSech otazkach,
vyjma dvou otazek, u kterych byli t¢éméf vSichni tispésni — jednalo se o otazku €. 3 sméfujici k obsahu ucelove
Clenénému vykazu zisku a ztraty, kde chybovali pouze dva uchazeci, a otazku ¢. 18, kde bylo ucelem spravné
vybrat lhiitu stanovenou ZoU pro archivaci uéetni zavérky, kde udélal chybu pouze jeden uchazed. Vice jak
polovina uchaze¢t pak chybovala v otazce ¢. 5 (vybér spravnych tvrzeni o oceflovani zasob), otazce ¢. 6 (ureni
vySe vynost z najmu za bézné ucetni obdobi, pficemz znamy byly udaje o vysi plateb, stavech polozek VPO
a PPO), otazce ¢. 7 (dopad postoupeni pohledavky s OP do vykazu zisku a ztraty), otazce ¢. 9 (uréeni
nepravdivého tvrzeni, pfi¢emz $lo o problematiku uéti ¢asového rozliSeni a dohadu), otazce ¢. 11 (vykazani
silni¢ni dané v UZ), otdzce &. 12 (vybér pravdivého tvrzeni — vykazovani nékladt na vyzkum a vyvoj — cilem
bylo ovéfeni znalosti aktualniho legislativniho ramce) a otazce ¢. 13 (zména polozek rozvahy po 1. 1. 2018).

V casti otazek s volnou odpovedi mohli uchazeéi ziskat maximalné 10 bodd za Ctyii otazky. Tato Cast zkousky
uchazece opét ,,potrapila® nejvice (Uspésnost v této ¢asti zkousky dosahla 39 %). Primérné byly dosazeny pouze
4 body (bodové rozpéti 0 — 8 boda). Nulové hodnoceni bylo udéleno v jednom piipad€, kdy byla tato cast
zkousky ponechana zcela bez feSeni; alesponi polovina dostupnych bodu (a vice) byla pfidélena pouze v Sesti
pripadech. Otazku prvni, ktera cilila na ¢asti ucetni zavérky subjektu vefejného zajmu, byli schopni zcela
spravné zodpoveédét Ctyii uchazeci, jeden uchaze¢ na tuto otazku vibec neodpovédél. Opét je tieba fici, Ze jde
0 zbyte¢né ztracené body, nebot’ znalost jednotlivych ¢asti Gcetni zavérky by méla byt samoziejmosti. Nejvice
byly opomijeny piehled o zménach ve vlastnim kapitalu a piehled o penéznich tocich, se kterymi se i v praxi
uchazedi potkavaji ziejm& v mensi mife (zejm. Vv kontextu pozadavkd na obsah UZ pro konkrétni ucetni
jednotky). Druhd otazka cilila na problematiku kurzovych rozdili z pfecenéni aktiv a zavazkd a jejich
vykazovani. Tato otazka Cinila uchazeclim nejvétsi obtize, ¢tyfi uchazeci ji vynechali, plny pocet bodu byl
udélen pouze v jednom piipadé. Otazka tieti provéfila zejm. interpretacni schopnosti, které jsou dlouhodobé
spise slabsi, a to obecné, nikoli pouze u této zkousky. Uchazeci méli zdivodnit, pro¢ neni vhodné pouzivat
danové odpisy v Ucetnictvi. Dva uchazeci otazku Gplné vynechali, opét pouze jeden dosahl na plny pocet boda.
Vice jak polovina uchazecl pak ziskala alespon polovinu dostupné bodové dotace. Odpovédi ,,protoze jsou
odlisné od ucetnich®, ,danové odpisy se nemusi rovnat ucetnim odpisim*, ,protoze ovliviiuji daiovy
hospodaisky vysledek®, ,,protoze ovliviiuji odloZzenou dan®, ,,vychdzi ze zdkona o DZP*, které byly pomérné
Casté, nemohly byt hodnoceny Vv kontextu zadané otdzky jako relevantni ¢i plnohodnotné. V posledni otazce Slo
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o elementarni téma — uvedeni okamzikd, které jsou povazovany za uskuteénéni Gcetniho piipadu — a bylo
ocekavano, ze ptjde o otazku, ktera nebude nikomu €init problém, nicméné uspésnost odpoveédi byla pouze 48 %
(dva uchazeti vynechali, na polovinu a vice dosahlo devét castnikit). Obecné jsou otazky s volnou odpovédi
téméi vzdy tou nejproblematictéjsi pasazi zkousky. Mize se stat, ze otizka ,,nesedne®, ale paradoxné v mnoha
pripadech bylo dosazeno horsich vysledki u zakladnich oblasti, nez u pokrocilejsich témat.

Stézejni cast zkousky byla tvofena Ctyfmi piiklady. Maximaln€é bylo mozné pridélit 70 bodl, primérné bylo
dosazeno vysledku necelych 37 bodl (Gspé$nost feseni v této Casti zkousky 53 % (min. hodnoceni v této ¢asti
zkousky bylo 14 bodt, maximalni pak 59 bodu.

Ukolem v prikladu ¢. 1 bylo na zdkladé zadanych informaci sestavit prehled o penéznich tocich v provozni
cinnosti (formuldr nebyl k dispozici). Maximalné bylo mozné za {iplné a spravné feSeni tohoto piikladu pridélit
19 bodi, primérné bylo dosazeno 8,5 bodu (45% uspésnost), pficemz nejméné bylo udéleno 0 bodu (piiklad byl
ponechan bez feseni jednim uchazecem), nejvice pak 15 bodl. Pouze osm uchazect z celkového poctu tcastnikti
zkousky dosahlo alespoti na polovinu mozné bodové dotace. Problémy ¢ini prace se splatnou a odlozenou dani
pii uréeni vysledku hospodatfeni pied zdanénim. Chyby se pak vyskytuji prifezovée, tentokrat se objevilo vice
chybovosti u opravnych poloZzek a jejich vykazani v CF (tvorba x rozpou$téni), v pfipadé zmény stavu
pohledavek bylo opomijeno vylouceni pohledavky z prodeje pozemku. Bohuzel se vyskytly i chyby elementarni,
mezi které Ize urcité zatadit vstup odpistt do CF (+/-).

Ukolem v prikladu ¢ 2 bylo promitnuti zadanych skutecnosti do predlozené rozvahy a jeji nové sestaveni.
Uspé&snost fedeni tohoto piikladu dosahla 46 %, (z maximalni bodové dotace 28 bodli bylo primérné piidéleno
13 bodu, rozpéti 5 — 21 bodu; alespon na polovinu dostupnych bodt dosahlo pouze sedm uchazeéir). V tomto
prikladu se nejvice projevila i rozdilna uroven v ,juchopeni® feSeni a zpracovani pozadovanych informaci.
Skute¢nost, ze si vétSina uchazeCii nejprve zauctuje dané operace, je naprosto v poradku. Nicméné pokud je
ukolem promitnuti skute¢nosti do vykazi a sestaveni nového vykazu, je tieba tak ucinit. Za pouhé zatétovani
operaci, miize byt udéleno ¢astecné hodnoceni, ale nikdy ne plné, navic néktefi si udélaji ,,nastrel* uctl, ale jiz
opomenou na ¢astky (napt. kurzové prepocty). Rozvaha byla k dispozici, alespon vétSina polozek, nebot’ nékteré
chybély a mély byt v novém vykazu doplnény, nebylo tedy nutné premyslet tplné nad strukturou, ale pouze
spravné ,,zatadit*.

Ukolem ve tFetim prikladu bylo zpracovat vkaz zisku a ztraty v provozni innosti, pricemz pozadovdno bylo
ucelové cleneni. Primérné hodnoceni 10 bodl ze 14 moznych (body udélovany v rozmezi 0, kdy si uchaze¢
spletl G¢elové a druhové Elenéni, az 14 bodl; na maximum dosahli celkem &tyfi uchaze¢i) znamenalo 69%
uspésnost u tohoto piikladu (jednalo se tedy o nejuspésnéjsi ¢ast zkousky). Uchazeci si v celkovém pohledu
poradili s ptikladem pomérné dobfe, az na t¥i vyjimky byli vSichni schopni dosdhnout alespoii na polovinu
dostupnych bodi. Vykaz nebyl samoziejmé k dispozici tak, aby bylo mozné ovéfit, zda uchazeci védi, jaky je
rozdil mezi G¢elovym a druhovym ¢élenénim. Byt se zejm. pak na kurzech ¢i dotazech opakuje, ze se nezkousi
presné znéni vykazu, neni tieba se ucit zpaméti Ciselné oznaceni polozek, je tieba na druhou stranu fici, Ze
urcitou formu by mél zpracovany vykaz mit.

‘

Crvrty priklad zafungoval tentokrdt tak, Ze bud’ , zachrdnil“, nebo ne. Ukolem bylo ze zadanych vidajii vycislit
konecny stav zdsob materidlu (iictovani zpiisobem A, ocenovdni metodou FIFO). Pramérné bylo dosazeno témér
6 bodl z deviti moznych (tispésnost tohoto piikladu 65 %), body byly udélovany v rozpéti 0 — 9 bodi. Plnym
pocétem bylo hodnoceno osm uchazeci, dalsi dva dosahli na polovinu dostupnych bodt). Vétsina uchazect byla
schopna ziskat polovinu a vice dostupnych bodt, na maximalni bodovou dotaci dosahli tfi uchazeci, dalSich
devét pak ztratilo pouze jeden bod. Objevil se piipad, kdy bylo feSeno pomoci vazeného aritmetického priméru,
byt metoda FIFO byla zadana. Kromé pocetnich chyb, které mohly byt zptisobeny i rychlym zpracovanim
a nepozornosti, se chyby objevovaly v uréeni ceny pii vydeji zasob a v pojeti vedlejsich potizovacich nakladu.

Vysledky prosincové zkousky lze v celkovém kontextu hodnotit kladn€. Uchazeci, ktefi zkousku uspésné
zvladli, byli dobie pfipraveni — ve srovnani s ¢ervnovym terminem jde o mirné zhor$eni, nicméné i v prosinci
41 % uchazect dosahlo na vice jak Sedesat bodi, coz je pekny vysledek. I nadale je mozné konstatovat, ze jen
ojedinéle se vyskytovaly ptipady, kdy byla ponechana bez feSeni cela pasaz zkousky (cela ¢ast, napt. otazky
s volnou odpovédi, nebo cely piiklad), coz je pozitivni jev. V ramci piipravy lze opakovan¢ doporucit soustiedit
se na vykazy, zejm. pak pochopeni vazeb mezi nimi a schopnost vykazy sestavit, ale neopominat ani na
trénovani schopnosti relevantné odpovédét slovné. V neposledni fadé je tfeba zminit i skutecnost, ze jsou
opravdu velké rozdily v prezentaci feSeni. Na zkousku je vymezen Casovy limit, je tfeba pracovat rychle a cilené,
ale nemélo by to znamenat, ze na upravé nezalezi. V nekterych piipadech je az obdivuhodné, kde vSude najde
zkuSebni komisaf body. Pozorné si Ctéte zadéani, byt jde o zat€zovou situaci. Zejm. pak u testovych otazek —
pozor na to, zda jste tazani na pravdivé Ci nepravdivé tvrzeni, v ptikladech na zauctovani nebo zactovani,
piecenéni ,,na* nebo precenéni ,,0” apod. Na chybach z nepozornosti samoziejmé nebude stat ispéch ¢i netispéch
u zkousky, ale kazdy bod se pocita...
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ZKOUSKA €. 2 -PRAVO

Zkousku absolvovalo 28 adeptil systému certifikace a 22 z nich sloZilo zkousku tsp&sné. Uspé&snost zkousky

(v %) je niZe uvedena ve srovnani s pfedchozimi zkouskovymi terminy.

12/2018 | 6/2018 | 12/2017 | 6/2017 | 12/2016 | 6/2016 | 12/2015| 6/2015 | 12/2014 | 6/2014 | 12/2013 | 6/2013 | 12/2012
78,57 58,33 78,57 25,00 55,56 77,14 58,82 68,57 60,71 86,36 65,38 | 52,63 70,00

Nejlepsim vysledkem bylo 86 bodii, minimalné bylo naopak udéleno 36 bodu.

Zkouskové zadani obsahovalo celkem 31 otdzek, pticemz zatazeny byly testové otazky, kde volili uchazeci
spravnou odpovéd’ z nékolika nabizenych variant, otazky svolnou odpovédi a otazky, u kterych bylo do
predlozeného textu tfeba doplnit spravnou odpoveéd. Otazky sméfovaly k ovéfeni zakladnich znalosti uchazect
ze vSech hlavnich oborti prava soukromého a dale k ovéteni schopnosti uchazect jejich znalosti v téchto oborech
prakticky aplikovat. Z obort prava vefejného byl testovan obor prava trestniho, spravniho a prava finan¢niho,
z n&j pak datiové fizeni podle danového fadu. Skladba jednotlivych otazek byla nasledujici:

Zakladni principy EU (1 otazka) — vice nez polovina uchazect byla schopna zcela spravné odpovédét na otazku
tykajici se vlastni statni suverenity v souvislosti se vstupem do EU a OSN, pouze jeden uchaze¢ ziskal alespon
&aste¢né hodnoceni (aspésnost 59 %).

Trestni pravo (1 otazka) — nejméné ispésna testovana oblast (ispésnost 30 %).

Insolvence (1 otazka) — tfetina uchazecl si s otazkou neporadila viibec, polovina uchaze¢t byla schopna ziskat
alespon ¢asteéné hodnoceni, kdyz uvedla spravnou odpovéd’ alespoii na jednu z podotazek (aspésnost 52 %).

Obcanské pravo procesni (1 otazka) — otazka smétovala ke zptisobtim, kterymi mohou ¢init Gi¢astnici obéanského
soudniho fizeni vi¢i soudu sva podéani (pozadovano bylo uvedeni Ctyf zptsobil). Jednoduchd otazka vSak
nékterym uchaze¢tim piilis ,,nesedla“. Osm uchaze¢l nebylo schopno ziskat ani ¢asteéné body, které bylo mozné
pridelit, dalsich devét bylo hodnoceno ¢astecnym pfidélenim bodl za ¢asteCnou odpovéd, ostatnim necinila
otazka problém a byli schopni ziskat plny pocet bodi (uspésnost 61 %).

Spravni pravo (1 otazka) — polovina uchazect ziskala za tuto otazku plny pocet bodu, témét cela druhé polovina
nebyla bohuzel schopna ziskat zadny bod (usp&snost 55 %). Opét se jednalo o otazku, na kterou nebylo nutné se
nijak dramaticky pfipravovat. V ramci prava spravniho je predmétem sylabu spravni fad, stacilo tedy uvedeni
tohoto predpisu a uréeni, ktery ze dvou piedpist bude predpisem zvlastnim, uz nemeélo byt tak tézké.

Finan¢ni pravo — sprava dani a poplatkd (1 otdzka) — aZ na pét vyjimek byli v této oblasti uchazeéi schopni
bodovat, pficemz vice jak polovina z nich ziskala plny pocet bodl, které byly na tuto otazku vymezeny.
Evidentné je tato oblast uchaze¢im blizka v kontextu jejich praxe (aspésnost 64 %).

Pracovni pravo (7 otazek) — Gspé$nost v oblasti pracovniho prava dosahla 75 %. Nejvétsi problém Cinily dvé
testové otazky, ovSem pouze pro polovinu uchazeét, druha se s nimi vyporadala zcela spravné. Dale se chyby
vyskytovaly zejm. v souvislosti s doru¢ovanim pisemnosti, vznikem pracovniho poméru, narokem a vysi
odstupného.

Obcanské pravo hmotné (6 otazek) — Gspésnost v oblasti této oblasti dosahla 60 %. Piekvapivé se pro nékteré
uchazece stala problematickou otdzka na pravni silu predpisu, ale také urceni bezdivodného obohaceni. Obtize
pak i nadale ¢ini promlceci lhity a jejich b&h, vétsi problémy méli ucastnici i S otazkou, ktera se tykala
neplatnosti pravniho jednani.

Obchodni pravo/pravo obchodnich korporaci (7 otizek) — Gspé$nost odpovédi na otazky z této oblasti dosahla
61 %. Chyby se vyskytovaly u vSech otazek, nejhorsi vysledky zaznamenaly odpovédi na otazky cilené na druhy
obchodnich korporaci upravenych natizenimi EU (52 %), a dale u otazky, ktera cilila na rozdéleni podilu
spole¢nikd komanditni spolec¢nosti (38 %), kdy pouze tfi uchazeci byli schopni odpovédét zcela spravné.

Cenné papiry (4 otazky) — oblast cennych papiril patfila tentokrat ke slab§im ¢astem zkousky. Celkova Gispé$nost
byla u této oblasti 50 %. Bohuzel k tomu pfispé€la i otdzka, kde méli uchazeci urcit ,,kupon®, jako cenny papir,
Snimz miZe byt spojeno samostatné pravo na vynos z dluhopisu a pomérné znacna ¢ast uchazecl nebyla
schopna kupon identifikovat a tim tedy ani nasledné¢ odpovédét na druhou cast otazky. Prekvapivé byly
i odpovedi v otazce, ktera cilila na urceni kusové akcie.

Vysledky prosincové zkousky Ize hodnotit jako vyborné. 25 % uspésnych bylo hodnoceno vice jak sedmdesati
body. Do budoucna lze opakovat doporuceni z minulych zkousek, tj. nevynechavat cilené celé dil¢i oblasti, které
se mohou u zkousky objevit, a nepodceiiujte vEasné zahajeni své piipravy. Casové je zkouska z Prava
priznivéjsi, je zde pomérné velky prostor pro to, abyste si otazky fadné pfecetli a své odpovédi smetfovali tam,
kam cili otazka.
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ZKOUSKA C.3-KMIT

Zkousku absolvovalo 5 adeptd systému certifikace, vsichni usp&sng. Uspésnost zkousky (v %) je nize uvedena

ve srovnani s pfedchozimi zkouskovymi terminy.

12/2018 | 6/2018 | 12/2017 | 6/2017 | 12/2016 | 6/2016 | 12/2015| 6/2015 | 12/2014 | 6/2014 | 12/2013 | 6/2013 | 12/2012
100,00 | 100,00 75,00 | 100,00 62,50 33,33 72,73 | 100,00 83,33 88,89 60,00 | 80,00 35,71

Minimalni pocet dosazenych bodi ¢inil 50, maximum piidéleného hodnoceni ¢inilo 60 bodt.

Zkouskové zadani obsahovalo tradi¢né pét testovych otdzek (pozadovana volba spravné odpovedi z nékolika
nabizenych variant, maximum bodové dotace 10 bodt), dvé otazky s volnou odpovédi (maximum bodové dotace
10 bodu) a Sest piikladii S maximalni bodovou dotaci 80 bodu.

Az na jednu vyjimku byli uchaze¢i stoprocentné Gsp&sni v Casti testovych otazek. Otazky s volnou odpovédi
byly troku slabsi (pramérné byly piidéleny 4 body, jeden tcastnik ziskal plny pocet bodi; GspéSnost této Easti
zkouSky 40 %) a v piikladové casti standardné vitézila uspéSnost u piikladti z oblasti finan¢ni matematiky
a narodniho ucetnictvi, kde byli uchazec¢i téméf stoprocentni, nad oblasti statistiky (primérné bylo za ptiklady
ptidéleno 41 bodd, GspéSnost této Easti zkousky 51 %). Vzhledem K poétu uchazedu zkousky, ktera souvisi zejm.
se skuteCnosti, ze je zkouska uznavana na zakladé dosazeného vysokoskolského vzdélani, neuvadime blizsi
informace k vysledkiim zkousky.

ZKOUSKA C. 4 - MANAZERSKA EKONOMIKA
Zkousky se zucastnili 4 adepti systému certifikace, vSichni s tsp&nym vysledkem. Uspésnost zkousky (v %) je
nize uvedena ve srovnani s ptedchozimi zkouskovymi terminy.
12/2018 | 6/2018 | 12/2017 | 6/2017 | 12/2016 | 6/2016 | 12/2015| 6/2015 | 12/2014 | 6/2014 | 12/2013 | 6/2013 | 12/2012
100,00 | 100,00 50,00 | 100,00 66,67 63,64 0,00 | 100,00 | 100,00 77,78 85,71 | 61,54 66,67

Celkem bylo minimalné pfidéleno 53 bodu, nejvice pak 86 bodu.

Zkouskové zadani bylo rozdéleno na tfi ¢asti — 20 testovych otazek, kde bylo tkolem zvolit spravnou odpovéd’
z nabizenych variant (maximalni bodova dotace 20 bodi); 10 otazek s volnou odpovédi (maximalni bodova
dotace 20 bodti; maximalni bodova dotace jedné otazky 2 body); 7 prikladi (maximalni dotace 60 bodi).

Testové otazky byly zvladnuty nadprimérné€; bodové rozpéti ptidéleného hodnoceni se v této ¢asti zkousky
pohybovalo od 13 do 19 bodi, praimérmé bylo dosazeno vysledku 16 bodi (80% ispéSnost v této Casti zkousky).
Az na jednu vyjimku se chyby vyskytovaly v otazkach z oblasti logistiky a fizeni vyroby.

Druhé cast zkousky — otdzky s volnou odpovédi — jiz tak dobie zvladnuta nebyla (stejné jako v pfedchozim
terminu). Hodnoceni bylo pfidéleno v rozpéti od 8 do 16 bodu; uspésnost v této ¢asti zkousky dosahla 58 %.
Posluchaci byli pfipraveni, vétsi potize Cinily otazky na planovani vyrobniho procesu a vyrobni efektivnost.

V posledni ¢asti, ve které byly zatazeny priklady, doséhli uchaze¢i primérného vysledku 44 bodu (rozpéti
dosaZzenych bodi 30 — 52) — Gspés$nost této ¢asti zkousky 73 %. Uchazeéi si s vét§imi ¢i mens$imi problémy
poradili se v§emi priklady, co se tyka vypoctd, slabsi byly jiz interpretacni tikoly. Je tfeba Fici, ze i timto smérem
se budou dale zkousky odvijet a uchaze¢i by méli byt schopni vysledek také relevantné interpretovat.

Vzhledem Kk poctu uchazeéu zkousky, ktera souvisi zejm. se skutenosti, ze je zkouska uznavana na zakladé
dosazeného vysokoskolského vzdélani, neuvadime blizsi informace k vysledktim zkousky.

ZKOUSKA ¢.5-DANE

Zkousku absolvovalo 18 adeptt systému certifikace, vyjma jednoho piipadu byli viichni tsp&sni. Usp&snost
zkousky (v %) je nize uvedena ve srovnani s pfedchozimi zkouskovymi terminy.

12/2018 | 6/2018 | 12/2017 | 6/2017 | 12/2016 | 6/2016 | 12/2015 | 6/2015| 12/2014 | 6/2014 | 12/2013 | 6/2013 | 12/2012
94,44 58,33 84,62 93,75 85,71 89,47 69,57 77,27 80,85 50,00 84,21 | 4211 81,82

v

Zkouskové zadani bylo standardné rozvrzeno do tii Casti — testové otdzky, dil¢i piiklady/otazky s volhou
odpovédi, strukturované priklady.

V dasti testovych otazek bylo zarazeno deset otazek, u kterych meéli uchazeCi oznadit spravnou odpovéd
z nabizenych tvrzeni. Z maximalniho poctu 10 bodd bylo primérné dosazeno 8 bodu, Gspésnost v této Casti
zkousky 79 % (rozpéti pridéleného hodnoceni 5 — 10 bodu). Testové otazky byly zacileny na spravu dani,
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spotiebni, majetkové a ekologické dan¢ a DPH. Vyjma jedné otazky se chyby vyskytly u vSech otdzek, vétSinou
se vSak jednalo o dil¢i ptipady. Ttetina uchazecti pak chybovala v otazkach ¢. 2 (zdklad dan¢ u spotiebnich
dani), ¢ 4 (zdanovaci obdobi u ekologickych dani), ¢. 6 (stavba pro socidlni bydleni pro tucely DPH)
a €. 9 (nespolehliva osoba).

Ve druhé ¢asti zkousky, kterou tvotilo 6 dilcich prikladii/otazek s volnou odpovedi, dosahlo primérné hodnoceni
19,5 bodu z 25 moznych (rozpéti 14 — 25 bodi). Uspésnost této Gasti zkousky dosahla 78 %. Zatazeny byly
nasledujici oblasti — dan¢ z pfijmi (v¢. zavislé Cinnosti), silnicni dai, dan z nemovitych véci, dan z piijmy,
sprava dani. V piipad¢€ prosincové zkousky se témér vSichni stoprocentné vypotadali s piikladem na dan z ptijmua
ze zavislé ¢innosti (chyby se objevovaly velice ojedinéle a spiSe se jednalo o numerické chyby). VéEtsi chybovost
se dale objevila u otazky druhé, kde bylo ukolem vypocitat silni¢ni dai u piipojného vozidla. U otazky treti
uchazedi ¢asto opominali vyjmout zastavénou plochu ze zakladu dané z pozemki.

Posledni ¢ast zkousky byla tvoiena ctyimi strukturovanymi priklady a cilila na stéZejni oblasti — DZP FO, DZP
PO a DPH, dale byl zafazen piiklad na vypocet odpisii. Primérné hodnoceni této ¢asti zkousky bylo 45 bodu
(maximum 65 bodl), bodové rozpéti pridéleného hodnoceni 19 — 61 bodt (uspésnost této asti zkousky 69 %).

Strukturovany priklad 1 byl zaméren na dan z prijmu fyzickych osob. Ptiklad fesili vSichni tcastnici zkousky.
Primérné bodové hodnoceni tohoto ptikladu dosahlo necelych 14 bodi (69 % uspé&Snost); polovina uchazedu
byla schopna dosdhnout na vice nez polovinu dostupnych bodu.; rozpéti ptidéleného bodového hodnoceni
3 — 20 bodl). Chyby se vyskytly pii fazeni polozek do jednotlivych kategorii pfijmi — zaména pfijmd ze
samostatné ¢innosti a ostatnich piijmu, urceni spravné vyse vydaji v ptipadé€ pfijmt z najmu, pfijmy zdanované
srazkou, zdanitelné a od¢itatelné polozky, ur¢eni hrubé vyse DPP, a stejné jako v ptipadé DZP PO v urceni vySe
zaloh a terminti splatnosti.

Strukturovany priklad 2 cilil na dan z prijmi pravnickych osob. Ptiklad fesili az na jednu vyjimku vSichni
uchaze¢i — primérné hodnocent, kterého bylo dosazeno u tohoto piikladu, bylo 14 bodt (maximalné bylo mozné
dosahnout 20 bodd; rozpéti pridéleného bodového hodnoceni 0 — 19 bodh). Chyby se vyskytovaly zejména
v ureni polozek zvySujicich/snizujicich vysledek hospodateni pro tcely tvorby zakladu dang. Stejné jako
Vv predchozich terminech €ini problémy urceni termint splatnosti zaloh na dalsi zdanovaci obdobi.

Strukturovany priklad 3 byl zaméien na dan z pridané hodnoty. Ptiklad mél maximalni bodovou dotaci 20 bod,
prumérné hodnoceni tohoto ptikladu dosahlo poctu 14 bodi (rozpéti udélenych bodi 0 — 20), Gspésnost feSeni
dosahla 71 %. V jednom ptipadé zlstal tento priklad zcela bez feSeni, naopak na maximalni pocet bodti dosahli
tii uchazeci. Pokud se vyskytly chyby, pak to bylo zejm. v tom, jaké polozky mély byt zahrnuty do kraceného
odpoctu, ojedingle se, stejné jako v predchozim terminu, objevila zdména zdanitelného plnéni s narokem na
odpocet.

Posledni oblasti, ktera byla zatazena do této casti zkousky, byly danové odpisy (prikiad 4), které pattily
k nejslabsim ¢astem zkousky. Uplnym a spravnym feSenim tohoto piikladu bylo mozné ziskat 5 bodi,
prumérnym hodnocenim byly 2 body (rozpéti udélenych bodti 0 — 5), uspésnost 46 %. Dva uchazeéi neziskali za
sva feSeni zadny bod, naopak tfi dosahli na maximu. Chybovalo se u vSech polozek zadani, vice vSak u SW
aTZ

Vysledky prosincové zkousky lze hodnotit jako velmi nadprimérné. UchazeCi nejenze byli uspéSni, ale
dosahovali i vysokych vysledkll — nadpolovicni vétSina byla hodnocena vice jak sedmdesati body.

ZKOUSKA €. 6 — FINANCNI UCETNICTVI A VYKAZNICTVI

Zkousku absolvovalo 30 adepti systému certifikace, 20 z nich s Gisp&snym vysledkem. Usp&snost zkousky (v %)

je nize uvedena ve srovnani s piedchozimi zkouskovymi terminy.

12/2018 | 6/2018 | 12/2017 | 6/2017 | 12/2016 | 6/2016 | 12/2015| 6/2015 | 12/2014 | 6/2014 | 12/2013 | 6/2013 | 12/2012
66,67 62,50 41,46 29,03 54,84 27,27 20,00 46,51 40,00 67,57 34,09 | 39,34 44,83

Nejméné bylo pridéleno 31 bodd, nejlepsim vysledkem bylo 92 bodu (dalsi dva tcastnici pak piekrocili hranici
80ti bodt).

Zkouska byla standardn¢ rozd€lena do tfi ¢asti — testové otdzky (maximum 10 bodl za deset otdzek),
strukturované ptiklady (maximum 40 bodl za Ctyfi priklady) a souvislé piiklady (maximum 50 bodi za dva
priklady).

Za odpovédi na testové otdzky bylo v priméru dosazeno necelych 7 bodl (68% tspésnost v této ¢asti zkousky),
pfi¢emz body byly pfidélovany v rozpéti 4 — 10 bodi. Chybovalo se ve vSech otazkach, ovsem v ptipadé dvou
otazek (odpovédnost za vedeni ucetnictvi a formy fuze) §lo pouze o jedince. Naopak polovina a vice Gcastniktl
neuméla spravné identifikovat metody konsolidace, nespravné odpovédéla na otazku, z éeho vychazeji UJ pii
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sestaveni UZ podle IFRS, kam jsou zahrnovany podle IFRS uroky souvisejici s pofizenim DHM. Téméi
poloving ucastnikti pak Cinilo problém urcit, co neni soucasti potizovaci ceny zasob dle ¢eskych predpist, a dale
spravné urcit, jak budou v rozvaze vykdzany zadané skutecnosti tykajici se DZP PO. Vysledky se vtomto
zkouskovém terminu trosku zlepSily, pfesto je jesté bodova ztrata v této Casti zkousky pomérné vysoka, zejm.
pak v kontextu trovné otazek, které jdou po zakladnich souvislostech a znalostech.

V ramci strukturovanych dilcich prikladii bylo mozné dosdhnout maxim 40ti bodt, pfiCemz primérné bylo
dosazeno 18 bodd (uspésnost 46 %). Body byly ptidélovany od 8 do 37, i zde se projevuji znaéné rozdily mezi
ucastniky zkousky.

Ukolem v prvnim prikladu bylo vyéislit hodnotu ocefiovaciho rozdilu k nabytému majetku a hodnotu goodwillu,
pfi¢emz bylo nutné uvést i to, zda se jedna o kladny nebo zaporny rozdil. Postupovat méli uchaze¢i v souladu
S Ceskymi Ucetnimi pfedpisy. Priklad mél pattit k t€ém jednodu$s$im, ale vysledky tomu nenasvédCovaly.
Primérné€ bylo dosazeno ,,néco malo* pres 3 body (maximum bylo bodd 6), cemuz odpovida uspésnost 54 %
(body byly pfidélovany v rozmezi 0 — 6; na maximum dosahlo deset uchaze¢i, nula byla udélena v sedmi
pripadech). Nékteti zbytecné prichdzeli o ¢astecné body tim, Ze neuvedli, o jaky se jednd rozdil. V pfipade, Ze je
V tkolu pozadovano i uvedeni, o jaky se jedna rozdil, nestaci pro udéleni plného poctu bodt jen spravny vypocet
hodnot.

Ukolem ve druhém prikladu bylo uvést a vy¢islit ndklady, které budou vykazovany v souvislosti se zadanym
majetkem, ZC tohoto majetku a dopad zadanych skuteénosti na odlozenou dan vykazovanou ve vysledku
i Vrozvaze. Problémy C¢inilo pfedev§im vycisleni nakladt v souvislosti s komponentou a hlavné dopad
komponenty do odlozené dané. Primérné bylo dosazeno necelych 7 bodl (z maxima, které ¢inilo 15 bodi).
Body byly pridélovany od 0 (v jednom pfipadé zcela bez feSeni) do 15 (na maximum doséahli tfi uchazeci).
Uspé&snost feseni tohoto piikladu byla 49 %.

Treti priklad cilil na vykazovani nakladt a vynost a polozek VK podle IFRS v souvislosti se zadanym majetkem
(pozemek a budova), resp. jeho odpisovanim. Problém cinilo vy¢€isleni hodnot pfecenéni majetku a vykazani
rozdilu z ptecenéni, kde byly vykazovany rtizné kombinace pfecenéni napf. jen vysledkoveé nebo jen rozvahove
apod. Priklad se pokusili vyfesit vSichni uchaze¢i. Maximaln¢ bylo mozné ziskat 13 bodt, primérné bylo
dosazeno pouze 5 bodi (38% tispésnost), pficemz body byly udélovany v rozpéti od 0 do 12.

Ctvrty priklad cilil na kategorie zdvazkii dle IFRS — ucastnici méli zadané skutecnosti identifikovat jako
L, PrIslib ™, |, podminény zdavazek* a ,,rezervu“, strucné zdirvodnit, proc zrovna ta dand zvolena kategorie, a uvést
zpiisob vykdzani dané skutecnosti v ucetni zavérce podle IFRS (U rezervy bylo jesté pozadovano jeji vyc€isleni).
Znacna Cast feSeni neobsahovala komplexni odpovéd’. Vétsina uchazeéi byla schopna identifikovat, ze se jedna
o ptislib, podminény zavazek a rezervu. Ale napf. vyéisleni vyse rezervy uz Cinilo problém, a zdivodnéni, pro¢
bude dana skute¢nost vykazana zrovna jako piislib/podminény zavazek ¢&i rezerva, jiz V mnoha piipadech
chybélo. Dostavame se tak k problému, ktery je v komentafich zminovan i v jinych disciplinach, a to je
interpretace, podlozeni tvrzeni apod. Mezi Gasté odpovédi pak také patiilo to, Ze spole¢nost/UJ nebude délat nic
— tykalo se predevsim pfislibu a podminéného zavazku. Nekdy je tieba v ramci zadani vyfiltrovat informace,
které jsou pro feSeni relevantni, ale i to ma svtij diivod. Pokud jsou ale zadany tfi body, které maji byt néjakym
zptisobem vyhodnoceny, ma byt identifikovano ,0 co se jedna“ a ,proc“, je velmi nepravdépodobné, Ze
relevantni odpovéd’, a to dokonce ve vsech tfech pfipadech, bude znit ,,neudé€la nic*, a stejné tak odpovéd’ ,,bude
vykazano v ucetni zavérce” bez dalSiho komentafe neni tou spravnou odpovédi. Piiklad byl koncipovan
jednoduse, jeho feSeni nemélo zabrat mnoho Ccasu, teoreticky mél byt spise piikladem, ktery pomize
k bodovému zisku, ale UpIn& tomu tak nebylo. Usp&snost feseni dosahla 47 %, kdyz bylo pramémé dosaZeno
necelych 3 bodu (0 — 6 bodi; v jednom ptipadé byl ptiklad ponechan zcela bez feSeni, na maximum dosahli ¢tyfi
uchazeci).

Na dva komplexni piiklady ptipada polovina maximalni bodové dotace celé zkousky. Cileny jsou standardné na
vykazy, pii¢emz vzdy je zafazen pichled o penéZnich tocich. Opakované se zduraziiuje, Ze na tuto ¢ast zkousky
je tfeba se dukladné pripravit, nebot” pokud neni dobfe zvladnuta, je velkd pravdépodobnost netspéchu
u zkousky jako takové. A prosincova zkouska pfinesla zlepSeni vysledkd, nebot’ Gispésnost v této ¢asti zkousky
se ,,vySplhala“ na 61 % (v pfedchozim terminu to bylo necelych 48 %, termin pied pouze 38 %). Primérné bylo
v této Casti zkousky dosazeno 31 bodu, dvé tietiny uchazect ziskaly polovinu (tedy alesponn 25) a vice
dostupnych bodu.

Ukolem v prvnim prikladu bylo slovné uvést a vyéislit, jaké polozky rozvahy a vykazu zisku a ztraty budou
vykazovany v souvislosti se zadanymi skute¢nostmi. Primérné bylo udé€leno 15 bodi (rozpéti pridéleného
bodového hodnoceni 6 — 25 bodl), cemuz odpovida tspeésnost feseni 60 %; pouze tietina uchazecli nedosdhla
alespoil na polovinu mozné bodové dotace). V zadani bylo uvedeno, Ze nemaji byt uvadény pohledavky
a zavazky, penézni prostfedky, souctové fadky....n¢kolik ucastnikl zfejmé toto neregistrovalo, protoze se ve
svych feSenich zbytecné i t€émito polozkami zaobirali, byt za n¢ nemohli ziskat zddné body navic. Pomérné
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dobie se téméf vSichni vypotradali s ocefiovacim rozdilem k nabytému majetku a jeho odpisy, a stejné tak
s pozemkem a OP. Naopak o néco vice potrapil Gcastniky leasing. Stejné tak se ucastnici rozdélili na dvé
skupiny v piipadé feSeni softwaru vytvofeného vlastni ¢innosti pro potiebu spole¢nosti. VéEtSina spravné
identifikovala ndkladové polozky a dale se timto pfipadem nezabyvali, jini slozité ,,aktivovali®. Nejhtife dopadlo
vykazovani zasob — stejn¢ jako prace s odloZenou a splatnou dani, tak i vykazovani zasob variantou B ¢ini stale
problém. V nékolika pfipadech nebyly vykazany ani polozky vykazu zisku a ztraty, byt nékteré byly zadany.

Druhy piiklad byl zaméten standardné na prehled o penéznich tocich — ukolem bylo zkontrolovat zadany piehled
v kontextu dopliyjicich udaji a nasledné sestavit piehled novy. Piiklad fesili vSichni, pfi¢emz 21 ucastniki bylo
schopno ziskat za své feSeni alespon polovinu mozné bodové dotace. Piiklad na CF tedy vyrazné posilil celkovy
vysledek prosincové zkousky. Body byly pridélovany od péti do maxima, na které dosahli celkem tfi uchazedi,
dalsi tfi se pak maximu velice blizili, kdyz ziskali 23 bodl. Primérné bylo dosazeno necelych 16 bodi, cemuz
odpovida uspéSnost 63 %. Hlavnim problémem zUstdva i nadale spravné vykdzani VH po zdanéni. Neéktefi
Ucastnici zbytecné prichazeli o dil¢i body, kdyz neuvadéli souctové tadky, pritom vykaz byl k dispozici, Slo
skutecné pouze o jejich doplnéni. Samoziejm¢ nejde o zadné dramatické ztraty, ale v konecném vysledku jde
o kazdy bod. Nekteii se zbytecné nechali zmast u dividend, kdyz zadani hovofilo pouze o jejich schvaleni, nikoli
o vyplaceni. Nicmén¢ v Case je mozné hodnotit vysledky v pfipadé CF jako pozitivni, nebot” hodnoceni v této
casti zkousky je stale lepsi.

V celkovém pohledu a srovnani s minulymi lety lze vysledky prosincové zkousky hodnotit jako velmi dobré.
Uspé&snost je srovnatelna s vysledkem &ervnové zkousky, ale v prosinci bylo dosazeno lepsich dil¢ich vysledka
(devadesatibodové ¢i osmdesatibodové nejsou prili§ obvyklé). Pro dalsi pfipravu lze zopakovat — ¢téte pozorné
zadani, nevynechavejte v ramci ptipravy celé pasaze (z vysledku je vzdy patrné, zda se uCastnici zaméfili i na
oblast IFRS ¢i nikoli), zkousejte si v ramci piipravy starsi piiklady, abyste si uméli dobfe rozvrhnout Cas,
zopakujte si i teorii, abyste neztraceli body na otazkach.

ZKOUSKA €. 7 - PROFESNI CHOVANI A KOMUNIKACE

Zkousku absolvovalo 15 adepti systému certifikace, az na jednu vyjimku byli u zkousky vSichni spésni.
Uspésnost zkousky (v %) je nize uvedena ve srovnani s predchozimi zkouskovymi terminy.

12/2018 | 6/2018 | 12/2017 | 6/2017 | 12/2016 | 6/2016 | 12/2015 | 6/2015| 12/2014 | 6/2014 | 12/2013 | 6/2013 | 12/2012
93,33 94,74 91,67 93,33 72,73 73,33 88,00 | 100,00 89,29 92,31 82,35| 90,63 71,15

Minimalni pocet dosazenych bodl byl 47, maximalni pak 91 boda.

Zkouskové zadani tvofily standardn¢ dvé casti — testové otdzky (24 testovych otazek s vybérem spravné
odpovédi z uvedenych tvrzeni, s maximalni bodovou dotaci 40 bodl) a 12 otazek s volnou odpovédi, které mély
maximalni bodovou dotaci 60 bodu.

V ptipadé€ testovych otdzek dosahovali uchaze¢i praimérného hodnoceni 31 bodd, tj. 78% uspésnost v této Easti
zkou§ky (min. ptidéleno 24, max. 40 bodu). V ¢&asti zkousky zahrnujici otdzky s volnou odpovédi bylo pramérné
dosazeno hodnoceni 39 bodu, UspéSnost této ¢asti zkousky 65 % (rozpéti pridéleného bodového hodnoceni
18 — 54 bodu).

Uchazeci dosahovali v tomto zkouskovém terminu pomérné vysokého bodového hodnoceni, chyby byly spise
dil¢iho charakteru a neni tfeba bliz§iho komentate. U testovych otazek mozna pozor na jejich zadani — je/neni.

ZKOUSKA €. 8 - MANAZERSKE FINANCE

Zkousku absolvovalo 13 adeptt certifikace, a pouze 5 z nich uspélo. Usp&$nost zkousky (v %) je nize uvedena
ve srovnani s pfedchozimi zkouskovymi terminy.

12/2018 | 6/2018 | 12/2017 | 6/2017 | 12/2016 | 6/2016 | 12/2015 | 6/2015 | 12/2014 | 6/2014 | 12/2013 | 6/2013 | 12/2012
38,46 61,54 69,23 44,44 82,35 70,00 85,71 88,24 80,00 50,00 77,78 | 78,57 91,67

Minimalni hodnoceni bylo 26 bodi, zatimco nejlepsi fesitel ziskal 71 bodu.

Tato zkouska je tradicné clenéna na testové otazky v celkovém rozsahu 20 bodl a samostatné dil¢i piiklady
Vv celkovém rozsahu 80 bodu (tentokrat bylo zafazeno 5 prikladi).

V ramci festovych otazek méli uchazeci prokazat znalosti napfi¢ celym sylabem. Primérné spravné zodpovédéli
6 a vice otazek (body pridélovany od 10 do 18; uspésnost v této ¢asti zkousky 64 %), pricemz nejvetsi problémy
Cinily uchazectim oblasti finan¢ni analyzy, financovani, financni matematiky a derivatovych kontraktt.
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V ramci aplikaéni Casti byly testovany oblasti hodnoceni investi¢nich projektt (nédkladova kritéria, rozhodovaci
stromy), ocefiovani majetkovych cennych papirti, financovani projektt (leasing versus uvér) a oblast fizeni
zasob. Na uvod hodnoceni aplikacni Casti je téeba fici, ze vétSina neuspéSnych uchazecd neprokdzala alespon
elementarni znalosti z problematiky finanéni matematiky, coz mélo pochopitelny vliv na celkovy vysledek
zkousSky. Primérné bylo dosazeno 36 bodii (GspéSnost v této casti zkousky pouze 45 %), rozpéti pridélenych
bodti: 14 — 61.

Prvni priklad byl vénovan problematice vyhodnoceni efektivnosti projektti na bazi nakladovych kritérii, kde se
o¢ekavala znalost propoctu roénich primérnych provoznich nakladi projektu a diskontovanych nakladd na
projekt jako celek. S timto piikladem pfevazna vétSina uchazec¢i neméla zasadngjsi problémy, vyjma ptepoétu
projektu s kratsi zivotnosti na spole¢nou dobu zivotnosti s paralelnim projektem. Obdobny problém ¢inilo
pteklopeni ro¢nich provoznich nakladt na diskontované s vyuzitim finanéni matematiky. Primérné bylo za tento
ptiklad dosazeno 9 bodt (40% tuspésnost), rozpéti hodnoceni 0 — 18 bodll. Ve ¢tyfech ptipadech bylo pfidéleno
nulové hodnoceni, z toho ve dvou pfipadech byl pifiklad témét bez feSeni, naopak nejlepsi hodnoceni bylo
udéleno ve ctyiech pfipadech. Na misté je pfipomenout, ze v nedavné minulosti jiz zafazeni nakladovych kritérii
uchaze¢e nemile piekvapilo.

Nejhtite hodnocenym piikladem (GspéSnost pouze 23 %) napifi¢ vSemi uchazeci se stala oblast vyuziti
rozhodovacich stromil v investiénim rozhodovani zatazena do druhého prikladu. Adepti méli vyhodnotit
efektivitu projektu s variantnimi penéZnimi toky s vyuZitim kritéria Cisté soucasné hodnoty. Bohuzel drtiva
vétSina vypocet zkombinovala s oblasti jistotnich koeficienti a ¢asto i nespravnou metodiku diskontace
penéznich tokd na soucasnou hodnotu.

Treti priklad se zabyval oceniovanim akcii, a to na bazi modelu Cistych aktiv, modelu P/E a dividendového
diskontniho modelu. Lze s potésenim konstatovat, Ze vétSina uchazect bez vétsich problému zvladla stanovit
realnou hodnotu prostfednictvim modelu ¢istych aktiv, pomérné nemala ¢ast i prostiednictvim dividendového
dopadlo stanoveni realné hodnoty akcie na bazi modelu P/E, kdy nemala cast uchazecli se o vypocet ani
nepokusila. Primérmé bylo dosazeno 3 bodi, ¢emuz odpovida Gispésnost 44 %, body byly ptidélovany v rozpéti
0 az 9 z maxima, kterym bylo dvanact bod.

Posledni dva ptiklady lze povazovat za komplexngjsi uchopeni problematiky. Ctvrty piiklad se vénoval oblasti
financovani investi¢nich projektti na bazi leasingu, resp. na bazi ivéru. Adepti méli stanovit diskontované vydaje
na leasing a Gvér s cilem vybrat nejvhodnéjsi zdroj financovani. Zhruba tietina uchaze¢t se tkolu zhostila velmi
dobfe. Za hlavni problémy spojené s timto prikladem lze vidét neznalost problematiky danovych §titt (odpisovy
danovy S§tit, trokovy danovy §tit, leasingovy danovy §tit) a opét problematiku diskontace na souc¢asné hodnoty.
Primérné bylo dosazeno 12 bodu, body byly pfidélovany od 0 (téméf bez feSeni) do maxima, kterym bylo
21 bodi, pficemz na plny pocet bodl dosahli celkem ¢tyfi uchazeci.

Zaverecny priklad se vénoval oblasti optimalizace a fizeni zasob, kde adepti méli stanovit optimalni vysi
dodavky a néaklady se zasobami spojené, a to véetné posouzeni nabidky od dodavatele (mnozstevni sleva pii
veétsim odbéru). Prave posledni ¢ast zadani tohoto pfikladu dopadla nejméné tspésné. Primérné bylo dosazeno
8 bodl z 15ti moznych (body ptidélovany od 1 do 15), alespoii na polovinu mozné dotace bylo schopno
dosahnout sedm uchazecl (uspésnost v piipade tohoto piikladu 51 %).

ZKOUSKA C. 9 - MANAZERSKE UCETNICTVI

Zkousku absolvovali 3 adepti systému certifikace, pfi¢emz dva s usp&nym vysledkem. Usp&snost zkousky
(v %) je nize uvedena ve srovnani s pfedchozimi zkouskovymi terminy.

12/2018 | 6/2018 | 12/2017 | 6/2017 | 12/2016 | 6/2016 | 12/2015 | 6/2015| 12/2014 | 6/2014 | 12/2013 | 6/2013 | 12/2012
50,00 66,67 | 100,00 | 100,00 50,00 66,67 | 100,00 | 100,00 50,00 | 100,00 80,00 | 42,86 | 100,00

Minimalné bylo pfidéleno 34 bodil, maximalné bylo dosazeno 53 bodu.
Zkouskové zadani bylo tvofeno 5ti strukturovanymi piiklady (vSechny ptiklady s maximalni bodovou dotaci
25 bodu), z nichz uchazeci volili k feSeni Ctyti. Piiklady byly zaméfeny na nésledujici oblasti:

= Ptiklad 1 — Vyvoj nakladf, vynost a zisku

=  Ptiklad 2 — Odpovédnostni fizeni

=  Ptiklad 3 — Hlavni podnikovy rozpocet

= Ptiklad 4 — Alokace nakladt a zjistovani vysledku hospodareni

= Priklad 5 — Kalkula¢ni systém
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Prvni priklad volili k feSeni tfi uchazedi. Uspésnost feSeni dosdhla 49 %, kdyz bylo v priméru dosaZeno
12 bodd. Adepti méli sestavit manazerskou vysledovku a nésledné¢ stanovit bod zvratu, bezpecnosti marzi
a vyhodnotit pfinos produktli vcetné vypocti sortimentnich odchylek. Zejména stanoveni bodu zvratu
a bezpecnosti marze délalo adeptiim potize.

Druhy priklad tesili dva uchazedi s uspésnosti 40 % (priméré ziskali 10 bodii). Ukolem bylo stanovit vysledky
hospodateni stfedisek na zéklad¢ jejich pravomoci a odpovédnosti a to od rentabilitnich az po nakladova, adepti
chybovali téméf u vSech stredisek.

Treti priklad tesili vSichni uéastnici — uspésnost 52 %, primérné hodnoceni 13 bodu (rozpéti ptidélenych bodu
3 — 19). Pri sestaveni rozpoctové vysledovky a rozpoctu penéznich tokl adepti Casto chybné aplikovali rozdilny
objem vyroby a prodeje v jednotlivych étvrtletich.

Ctvrty priklad tegili také viichni Gcastnici, pfi¢emz primémé bylo dosazeno 10 bodti (39% uspé&snost), body
pridélovany od 4 do 14). Pii feSeni tohoto ptikladu délali adepti obvyklé a Casté chyby, a to jednak nesestavovali
na kalkulaci na 1 ks, ale celkovy objem prodaného a vyrobeného mnozstvi a zarovei pfi alokaci a vypoctu
kalkulace nebrali v ivahu pravé rozdil v objemu vyroby a prodeje. Pti vypoctu rentability naklad Gasto adepti
neupravili skutecné vynalozené naklady o vySi zmény stavu zasob.

Paty priklad si zvolili téi uchazeéi — dva jej zvladli alespoti z poloviny, jeden bohuzel vitbec (primérné dosazeno
10 bodi, uspésnost 40 %). Adepti ne vzdy spravné vystihli podstatu a vztah operativni, planové a propoctové
kalkulace.

ZKOUSKA C. 10 - IFRS (IFRS specialista)

Zkousku absolvovalo v ramci systému certifikace 5 adepti, nikdo nebyl u zkousky uspésny. Uspésnost zkousky
(v %) je nize uvedena ve srovnani s pfedchozimi zkouskovymi terminy (jedna se pouze o ,.skupinu“, ktera
absolvovala zkousku v ramci systému certifikace).

12/2018 | 6/2018 | 12/2017 | 6/2017 | 12/2016 | 6/2016 | 12/2015 | 6/2015| 12/2014 | 6/2014 | 12/2013 | 6/2013 | 12/2012
00,00 40,00 57,14 14,29 36,36 28,57 41,67 28,57 23,08 58,33 57,89 | 37,50 46,43

V ramci samostatné kvalifikace IFRS specialista se prosincové zkousky zicasmilo 6 uchazeci, zkousku sloZili
uspeésné dva z nich (33% uspésnost této skupiny).

Celkem tedy prosincovou zkousku Gspésné absolvovali 2 uchazeéi z celkového poétu 11 zadastnénych, cemuz
odpovida uspésnost 18 % (pro srovnani uvadime celkovou uspésnost zkousky v letech 2014-2018; 6/2018: 60 %;
12/2017: 58,33 %; 6/2017: 45,45 %, 12/2016: 42,86 %, 6/2016: 36,84 %, 12/2015: 40 %, 6/2015: 23 %,
12/2014: 26 %, 6/2014: 47 %).

Nejlepsim vysledkem bylo 57 bodii, nejméné bylo naopak ptidéleno bodu devét.

Prvni otdzka byla, stejné jako pfi kazdé zkousce, zaméfena na provéfeni znalosti o pravidlech pro podnikové
kombinace a piipravu konsolidovanych vykazé. Ukolem bylo sestaveni konsolidovaného vykazu uplného
vysledku, jinak také nazyvaného vykaz zisku a ztraty a ostatniho uplného vysledku, a konsolidovaného vykazu
zmén ve vlastnim kapitalu skupiny skladajici se z matefského podniku a dvou dcetinych podnikii. Odpovédi na
tuto otazku v pruméru ziskaly 11 z 25 bodd, kdy nejvyssi pocet dosazenych bodu bylo 19 a celkem 5 z 11 adepti
na tuto otazku ziskalo alespoii polovinu z 25 bodi. Nejméné bylo u této otazky ptidéleno 4,5 bodu.

Z relativné vysokého poctu ziskanych bodti u odpovédi na prvni otazku, které adepti ziskali, je zfejmé, Ze vétSina
adeptl se pii ptipravé na zkouSku zaméfuje na procvi¢ovani piikladi v oblasti konsolidaci. CoZ je samoziejmé
vhodné, ale na druhou stranu je z odpovédi na zbyvajici zkouskové otazky zfejmé, ze adepti alokuji na prvni
otazku nepomérné vice ¢asu, a odpovédi na zbyvajici zkouskové otazky uz nejsou dostateéné obsahlé. Na druhou
stranu je zfejmé, Ze adepti se ziejmé vice soustied’'uji na procvicovani konsolidovaného vykazu o finanéni

konsolidovaného vykazu uplného vysledku a konsolidovaného vykazu zmén vlastniho kapitalu.
Mezi nejcastéjsi chyby a nedostatky patiily:
=  Chyby ve vypoctu goodwillu / zisku z vyhodné koupé¢ pti potizeni podilu ve spole¢nosti Gama:

o Nerozdéleny zisk k datu akvizice ma obsahovat i pomérnou ¢ast zisku dcefiného podniku za dobu
do data akvizice.

o Potizovaci cena podilu ma byt odurocena na soucasnou hodnotu k datu akvizice, coz sice vétSina
adeptu fesicich tuto oblast spravné vypocitala, ale chybou bylo nevykazani souvisejiciho finan¢niho
nakladu za ¢tyfi mésice po akvizici do konce bézného tcetniho obdobi.
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Pokud uz adepti zjistili, ze v ptipad¢ pofizeni podilu ve spolecnosti Gama vznikl zisk z vyhodné koupé,
nepromitli jej jako vynos ve vykazu zisku a ztraty za bézné ucetni obdobi.

VétSina uchazect spravné provedla vypocet nerealizovanych ziskl ze vzajemnych transakci. Nekteti z nich
vSak stale uvazuji nerealizovany zisk i v pfipad¢, kdy si podniky ve skupiné tctovaly sluzby.

Komentovani a vysvétlovani vypoctl a uprav, véetné¢ uvadéni odkazi na souvisejici IFRS bylo u této
otazky zcela zbytecné. Ukolem bylo pouze sestaveni konsolidovanych vykazii, a proto za vysvétlujici
komentare nejsou udélovany zadné body.

Vétsina uchazecl sestavila odpovéd’ na prvni otazku v podobé tabulky, kdy provadéli jednotlivé upravy
v samostatnych sloupeckach. Takto je sice konsolidace provadéna v realném zivoté, ale to je dano zejména
nutnosti dodrzet podvojnost vSech konsolida¢nich tiprav. U této zkousky je ale situace odlisna — bodované
jsou jednotlivé konsolida¢ni upravy promitnuté na jednotlivé samostatné radky vykazl, a pro uspésné
slozeni zkousky postaci ziskani alespon poloviny z moznych bodi.

Nékteti spravné vypocitali upravu pro eliminaci pfecenéni investic ve spole¢nostech Beta a Gama, které ve
svém ostatnim Uplném vysledku vykéazala spolecnost Alfa, ale spravné promitnuti této eliminace
Vv konsolidovaném vykazu uplného vysledku bylo provedeno jen vyjimeéné.

Jen velmi maly pocet uchazect se pokusil o sestaveni konsolidovaného vykazu zmén vlastniho kapitalu.
Pfitom az Ctyfi z maximalné moznych Sesti bodl bylo mozné ziskat za relativné jednoduché polozky:

o Zakladnim kapitalem konsolidované skupiny je vzdy zakladni kapital matefského podniku.

o Na radku tplny vysledek maji byt uvedeny hodnoty z vykazu tplného vysledku v rozdéleni mezi
Cast prifaditelnou vlastnikim matefského podniku a nekontrolnim podilim, coz mohly byt
i vymyslené ¢astky, pokud se ve stejné (vymyslené) vysi objevily i ve spodni ¢asti vykazu zisku
a ztraty a ostatniho Gplného vysledku.
o Castky dividend rozd&lenych matefskym podnikem a dcefinymi podniky byly uvedeny v zadéni,
a nutny byl jen vypocet tohoto rozdéleni dcefinymi podniky nekontrolnim podilim.
Jak je zminéno vySe, vétSinu bodli u konsolidovaného vykazu zmén vlastniho kapitalu bylo mozné ziskat za
prokazani zakladnich znalosti principi sestavovani vykazu a vazeb mezi jednotlivymi vykazy ucetni
zaveérky.
Zaroven je také zbyteCnou ztratou Casu scitani hodnot na jednotlivych fadcich vykazt. Opét opakuji, ze

body jsou udélované za jednotlivé konsolidacni postupy a Upravy a ne prokdzani toho, Ze adept umi
spravné scitat na kalkulacce.

Naopak potésitelnou skute¢nosti bylo to, Ze vétSina adeptti spravné urCila hodnotu ¢istych aktiv dcetiného
podniku Beta k datu akvizice, a s tim souvisejici dopad do odpisti dlouhodobych aktiv skupiny.

V druhé otazce méli uchazeéi za tkol pfipravit upraveny vykaz o finanéni situaci a vykaz o Gplném vysledku
z pracovnich verzi téchto vykazi, do kterych méli promitnout upravy vyplyvajici z dodate¢nych informaci,
a nasledné¢ sestavit i vykaz zmén vlastniho kapitalu. Odpovédi na tuto otazku v priméru ziskaly 8 z 25 bodu, kdy
nejvyssi pocet dosazenych bodl byl 14 a pouze tento jeden z 11 adepti na tuto otazku ziskal alesponi polovinu
z 25 bodi. Nejméné bylo u této otazky pridéleno 3,5 bodu.

Nejcastéjsi chyby a nedostatky:

Stale jen relativné maly pocet uchazect si spravné poradil s promitnutim zmény zlstatku odlozené dan€.
Pohyb odlozené dané z piechodnych rozdilti vzniklych pfecenénim aktiv uctovanych pies vlastni kapital
ma byt promitnut proti dané polozce vlastniho kapitalu a vykazan jako soucast ostatniho tplného vysledku
za bézné Gcetni obdobi.

Jen minimum adeptd si spravné poradilo s upravami polozky Skladovy areal. Ugetni jednotka toto aktivum
oSetiila jako investici do nemovitosti v redlné hodnoté, ale vzhledem k charakteru a rozsahu uzivani
nemovitosti méla byt klasifikovana a tedy i ocenéna jako soucast polozky Pozemky, budovy a zafizeni.
Toto aktivum ucetni jednotka potidila uz na zacatku predminulého ucetniho obdobi, a proto souvisejici
oprava chyb méla mit dopad i na pocatec¢ni zistatek nerozdéleného zisku.

Nekteti neprovedli pravy vyplyvajici z nutnosti klasifikovat pofizené vlastni akcie v pofizovaci cené jako
zapornou polozku vlastniho kapitalu ucetni jednotky.

Nekteti uchazeci zbytecné ztratili body tim, Ze nesestavili vykazy, do kterych jako pocatecni hodnoty mély
byt uvedeny Castky z pracovni verze vykazil, a namisto toho feSeni piikladu zacali vypocty a popisovanim
jednotlivych tprav. Znovu upozoriuji, ze v mnoha piipadech je mozné ziskat body i za pouhé opsani
hodnot u fadk, jejichz zistatky nemusely bat nijak upravovany.
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= Dalsi ztratou cenného ¢asu byly vypocty mezisouctl a souctii ve vykazech. Sice bylo mozné ziskat bod za
preneseni Cistého zisku a ostatniho uplného vysledku bézného ucetniho obdobi z vykazu o uplném vysledku
do zmény polozek ve vlastnim kapitalu, ale tento bod byl udé€len za uvedeni i vymyslenych hodnot, pokud
byly v obou zminénych vykazech shodné.

= Komentovani a vysvétlovani vypocti a uprav, vcetné¢ uvadéni odkazti na souvisejici IFRS bylo i u této
otazky zcela zbyte¢né. Ukolem bylo pouze sestaveni vykazil, a proto za vysvétlujici komentaie nejsou
udélovany zadné body.

Naopak potésitelny byl relativné velky pocet uchazeéi, kteti zcela ¢i alespon podstatné spravné provedli vSechny
upravy tykajici se splatné dané za bézné ucetni obdobi. Stejné tak si vétSina adeptd spravné poradila s Gipravou
rezervy a zustatkové hodnoty poruchové vyrobni linky.

Ve tfeti otazce méli uchaze¢i okomentovat uéetni oSetfeni urcitych polozek a transakci, navrZzené asistentkou
finanéni teditelky vefejné obchodované spolecnosti, z pohledu IFRS, a pfipadné navrhnout jejich opravu. Tato
otazka testovala ve tfech podotazkach znalosti IFRS v oblasti vykazovani slozenych finan¢nich néstroji, zisku
na akcii a prodeje a zpétného leasingu. Pramérny pocet ziskanych bodii u této otazky byl 5 z 25, kdy nejvyssi
pocet dosazenych bodt byl 14, a pouze 2 z 11 adeptil za tuto otazku ziskali alespoii polovinu z maximalni dotace
25 bodu. Jeden z adeptii na tuto otazku vitbec neodpovédél.

Nejcastéjsi chyby a nedostatky u tieti otazky:
= Piili§ struéné odpovédi, bez podlozeni relevantnimi IFRS definicemi a pravidly. U tohoto bodu zdiraziuji

slovo relevantni — nékteré odpovédi vypadaly spiSe jako vypis teoretickych pravidel bez jasného navazani
na scénaf uvedeny v podotazce, a takovéto odpoveédi nemohly ziskat ani polovinu moznych bodi.

= U jednotlivych podotazek byly konkrétn¢ vypsané otdzky a nejasnosti, které asistent financni feditelce
prednesl. A od uchazeci bylo oc¢ekavano, ze ve své odpoveédi na tyto dotazy a nejasnosti adresné zareaguji.
Proto bylo zcela zbyte¢né naptiklad u druhé podotazky fesit zfedény zisk na akcii. Na druhou stranu bylo
zbyteéné zabyvat se poltem mésict, po které byly nové emitované akcie v ob&hu, protoze se jednalo
0 emisi s prémii.

= Naopak c¢ast uchaze¢li u jednotlivych podotizek nezodpovédéla vsechny otazky a nezareagovala na
vSechny nejasnosti prednesené asistentem. Jako ilustraci tohoto nedostatku uvedu prvni podotazku, ze které
parafrazuji dotazy a ucetni oSeteni zvolené asistentkou:

1. Proc¢ byl n¢kdo ochotny investovat do dluhopisti nesoucich nizsi nez trzni Groky?

2. Pro¢ byla minuly rok cast prostiedkti ziskanych emisi dluhopisu vykazana ve vlastnim kapitalu?
Tuto polozku jsem letos prevedla pro zlstatku zavazku.

3. Urokové niklady ve vysledovce jsem vykéazala ve vysi zaplaceného kuponu a zistatek zavazku
jsem upravila na jeho nominalni hodnotu.

Proto bylo plny pocet bodii mozné ziskat pouze, pokud adept:

1. Uvedl mozné argumenty pro uspéSnost emise dluhopisu nesouciho niz§i nez trzni Grok. Tyto
argumenty mohly byt rizné, a kazdy logicky znéjici a odiivodnény ziskal dostupné body.

2. Vysvétlil, ze se v tomto pfipadé jedna o slozeny finan¢ni nastroj, a s odkazem na definice zavazku
a vlastniho kapitalu podle Koncepéniho ramce IFRS popsal nutnost oddéleného vykazani zavazkové
a kapitalové casti. Zaroven bylo o¢ekavano zminéni kvalitativnich charakteristik informaci v ucetni
zavérce podle Koncepcniho rdmce (zejména vérné zobrazeni a umoznéni srovnatelnosti s jinymi
ucetnimi jednotkami, které naptiklad emitovaly nepfeménitelné dluhopisy).

3. Uvedl odkaz na IFRS fesici vykazovani finan¢nich néstroji a vysvétlil, jak jednotlivé Casti spravné
ocenit.

4. Vypocital hodnoty, které maji byt spravné vykazany k 31. 10. 2018 a za ucetni obdobi k tomuto
datu, a navrhl potiebné upravy Castek uvedenych ve vykazu o finanéni situaci a vykazu uplného
vysledku spole¢nosti Epsilon.

Relativni obséhlost odpovédi byla promitnuta i do hodnoceni této podotazky dvanacti body.

Ctvrtd otazka byla rozdélena do dvou podotizek vénovanych primarné problematice dlouhodobych aktiv
a vyrazovanych skupin drzenych k prodeji a ukoncovanych ¢innosti. Odpovedi na tuto otdzku v priméru ziskaly
52z 25 bodu, kdy nejvyssi pocet dosazenych boda byl 10, a tedy zddny uchaze¢ v této otazce neziskal alespoi
polovinu z dostupnych 25 bodi. Nejméné byl za ¢tvrtou otazku ptidélen jeden bod.

V prvni podotazce méli uchazeci moznost ziskat az 8 bodu ptipravenim piehledu principti IFRS pro klasifikaci,
ocefiovani a vykazovani dlouhodobych aktiv a vyfazovanych skupin drzenych k prodeji, a uvedeni téchto
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principt do kontextu s pozadavky Koncepéniho ramce IFRS. Odpovédi na tuto podotazku byly vétSinou prilis
stru¢né, a jen velmi maly pocet se zabyval relevanci Koncepcniho ramce k této oblasti.

Ve druhé podotazce ctvrté otazky méli uchazeci aplikovat teoreticky popsana pravidla z prvni podotazky na tfi
polozky dlouhodobych aktiv a vyfazovanych skupin drzenych k prodeji. Odpovédi na prvni a tfeti podotazku
byly vétsinou dobré, i kdyz prili§ struéné s ohledem na jejich bodovou dotaci. Oviem vytiatky z relevantnich
polozek pozadovanych vykazl pfipravil jen velmi maly pocet adeptt.

Na zavér struéné pouceni z chyb, které se opakuje z minulych zkousek:

= Hlidejte si rozvrzeni Casu, vétSinou je potieba alespon stru¢né v hlavnich bodech odpovédét na vSechny
Ctyfi otazky a souvisejici podotazky, abyste si zajistili bezpecné splnéni minimalniho limitu pro uspésné
slozeni zkousky.

= 'V pfipadé slovnich odpovédi posud’te nutny rozsah odpovédi tak, aby odpovidal bodovému hodnoceni
otazky, naptiklad na otazku dotovanou Etyfmi body nestaci odpovédét jen jednou vétou. Vzdy méjte na
paméti, ze odpoveéd’ ,jak®, kterd neni podlozend argumenty ,,protoze®, nemiize ziskat ani polovi¢ni pocet
z moznych bodd.

= Na druhou stranu, pokud je pozadovano sestaveni vykazu jako takového, je zbyte¢nou ztratou ¢asu vypocty
jakkoliv komentovat a vysvétlovat, protoze body jsou udélovany pouze za sestaveni vykazli a do nich
provedené upravy.

= Obdobné je zbyte¢nou ztratou ¢asu opisovat do feSeni hlavni body ze situace v zadani otazky.

= Peclivé si proCtéte zadani otazek 3 a 4, abyste spravné ur€ili, na co se mate ve slovni ¢asti odpovédi
soustiedit.

=  Vhodnym zptsobem si oznacujte vysledky dilé¢ich vypoctd, které je pak nutné promitnout na vice mist
Vv ucetnich vykazech nebo jinych zaznamech. Napiiklad pokud vypocitate ¢astku roénich odpisi budovy,
dostanete plny pocéet bodd pouze pii jejim promitnuti do nakladd ve vykazu zisku a ztraty i do zustatku
aktiva ve vykazu o finanéni situaci.

=  Nespoléhejte se jen na studium teoretickych pravidel jednotlivych standardd a interpretaci, ddleZitou
soucasti vasi ptipravy na zkousku by mélo byt i propo¢itani ptikladd aplikujicich tato teoreticka pravidla na
konkrétnich scénarich.

= Pokuste se ,,slozit” nékterou z minulych zkousek za podminek obvyklych pii skuteéné zkousce, abyste si
udélali predstavu o rozsahu a naro¢nosti zkousky.

ZKOUSKA €. 11 - FINANCNI RiZENi

Zkousku absolvovalo 5 adeptil certifikace, usp&sné tii z nich. Uspésnost zkousky (v %) je nize uvedena ve

srovnani s ptedchozimi zkouskovymi terminy.

12/2018 | 6/2018 | 12/2017 | 6/2017 | 12/2016 | 6/2016 | 12/2015| 6/2015 | 12/2014 | 6/2014 | 12/2013 | 6/2013 | 12/2012
66,67 60,00 0,00 -| 100,00 66,67 | 100,00 57,14 66,67 69,23 83,33 | 53,33 81,25

Minimum ud€lenych bodd: 41, maximum: 74.

Zkouska jako takova tradiéné sestava ze dvou ¢asti — komplexni ptipadové studie celkové hodnocené 40 body
a ze Ctyr ptikladt hodnocenych po 20 bodech, pficemz si adept zvoli 3 k feSeni a naslednému vyhodnoceni.

Komplexni pripadova studie byla zamétena na problematiku risk managementu, a to konkrétné na oblast ocenéni
cross-currency swapu, kde lze s potéSenim konstatovat velmi dobrou troven znalosti této problematiky ze strany
uchazeci, a dale na oblast popisu nékteré z opénich strategii (konkrétné long-call butterfly). Pravé tato oblast
byla ze strany uchazect bud’ pominuta uplné€, nebo se alespon pokusili popsat zakladni principy fungovani opci
jako takovych. Uspokojivé v§ak stanovenou opcni strategii nepopsal ani jeden z adeptll. Primérné bylo dosazeno
19,5 bodu, uspésnost feseni 49 %, rozpéti bodového hodnoceni 8 — 25.

Prvni diléi priklad se zaméfil na stanoveni optimalni vyse kapitalovych vydaju. Lze fici, ze vétSina uchazect se
S timto popasovala se cti a s velmi dobrym bodovym ziskem. Pfiklad k feSeni zvolili vSichni adepti. Urcité
problémy s feSenim spocivaly pouze v oblasti stanoveni ndkladi kmenového kapitalu a nerozdélené¢ho zisku,
resp. stanoveni prumérnych nakladi pro jednotlivé hranice kapitdlovych vydaji. Primérné bylo dosazeno
12,5 bodu (2 — 20 bodt), Gspésnost 62,5 %.

Druhy dilci priklad se vénoval oblasti teorie portfolia, kde méli adepti kvantifikovat riziko spojené s akciovymi
tituly a identifikovat jejich vzajemnou zavislost. Ackoli se jednd o oblast, které se veénuje jiz sylabus
Manazerskych financi, téma oslovilo pouze polovinu ucastnikli. Primérné bylo dosazeno 15ti bodl (rozpéti
pridéleného hodnoceni: 11 — 20 bodl), ispésnost 73 %.
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Treti dilci priklad se zaméfil na ocenéni vlastniho kapitalu obchodni korporace na bazi dvoufizové metody
diskontovanych pené€znich toki. Relativné bezproblémové pro adepty bylo stanoveni souc¢asné hodnoty prvni
faze. Drobné problémy byly spojeny pouze s upravou o urocené dluhy a kvantifikaci neprovoznich aktiv, jinak
byla kvantitativni ¢ast tohoto ptikladu feSena uspokojivé. Zaroven byly s timto pfikladem spojené i teoretické
vysvétlovaci dotazy, které vSak byly hodnoceny o néco huie. Piiklad si k feseni zvolilo pét uchaze¢t. Primérmné
bylo dosazeno 13ti bodii (ispésnost 67 %), body pifidélovany od 12 do 16).

Zaverecny priklad se vénoval problematice odvozeni Cistého zisku s vyuzitim uctu ziskll a ztrat, a dale
problematice stanoveni disponibilnich finanénich zdroji. Pfiklad k feSeni zvolili ¢tyfi uchazedi. Vzhledem
k tomu, ze tento sylabus je uréen pro Groven ucetni expert, jako zkuSebni komisaf jsem piedpokladal, ze
stanoveni Cistého zisku (resp. dailové povinnosti) budou povinné a jisté body pro vSechny ucastniky. O to vétsi
(a nemilejsi) piekvapeni bylo, Ze spravnou dan stanovil pouze jediny uchaze¢. Za nejvétsi excesy lze povaZovat
zahrnuti odlozené dané do zakladu pro vypocet dan¢ ¢i danova uznatelnost polozky rezerv a opravnych polozek
ve financni oblasti ze strany uchazect. Vlastni stanoveni disponibilnich finan¢nich zdroji I bylo naprosto
uspokojivé zodpoveézené (v kontextu v pfedchozim kroku stanoveného Cistého zisku), stanoveni disponibilnich
finanénich zdroju 1II jiz bylo zodpovézeno bez problémii pouze u poloviny adeptll. Primérné dosazeno 13 boda
(9 — 16 bodtr), uspésnost 64 %.

Do budoucna lze dalsi adepty nabadat k procteni teoretické Casti, nebot’ teoretické otdzky mohou tvofit i veétsi
proporci z celkového hodnoceni a byla by $koda se timto zpiisobem dlouhodobé pfipravovat o urcity bodovy
zisk.

ZKOUSKA €. 12 - PODNIKOVY MANAGEMENT

Zkousku absolvovali 2 adepti systému certifikace, oba s Gisp&snym vysledkem. Usp&snost zkousky (v %) je nize
uvedena ve srovnani s pfedchozimi zkouskovymi terminy.

12/2018 | 6/2018 | 12/2017 | 6/2017 | 12/2016 | 6/2016 | 12/2015| 6/2015 | 12/2014 | 6/2014 | 12/2013 | 6/2013 | 12/2012

100,00 ( 100,00 | 100,00 87,50 | 100,00 50,00 80,00 75,00 88,89 | 100,00 85,71 | 100,00 [ 100,00

Zkouskové zadani bylo standardné rozdéleno do tii ¢asti — testové otazky (20 otdzek s maximalni dotaci
20 bodh), otdzky s volnou odpovédi (5 otazek s maximalni dotaci 20 bodu), 4 pripadové studie (kazda
S maximalni bodovou dotaci 20 bodil), z nichz si uchazeci k feSeni vybiraji 3.

Celkem bylo uchaze¢im ptidéleno 54 a 75 bodu.
V piipadé testovych otazek bylo dosazeno tispésnosti 75 %, primérné bylo ptidéleno 15 bodu.

Méné uspésna byla standardné ¢ast otazek s volnou odpovédi, kde bylo primérné udéleno 10,5 bodu, ¢emuz
odpovida tspésnost v této Casti 52,5 %. Jeden z uchazeci zvladl tuto ¢ast vyteéné a dosahl neobvykle vysokého
bodového zisku, ve druhém pripadé se tato ¢ast ptili§ nepovedla, kdy odpovédi byly pouze v obecné roviné nebo
nebyly relevantni v kontextu polozené otazky.

Oba uchazegi volili k feseni stejné pripadové studie. Uspésnost v této &asti zkousky dosahla 65 %, body udéleny
od 35 do 56). S vybranymi studiemi se oba i¢astnici vypofadali dobfe, v jednom piipadé dokonce u dvou studii
velmi dobie. Nedostatky byly zejm. netiplné odpovédi (ne vSechny ukoly a podotazky byly feseny), chybéjici
argumentace.

S ohledem na pocet ti¢astnikti a vysledek zkousky dalsi komentaf/informace neuvadime.

ZKOUSKA €. 13 - AUDITING A VNITRNI KONTROLA

Zkousku absolvovali 2 adepti systému certifikace, pfi¢emz oba zvladli zkousku uspésng. Uspésnost zkousky
(v %) je nize uvedena ve srovnani s pfedchozimi zkouskovymi terminy.

12/2018 | 6/2018 | 12/2017 | 6/2017 | 12/2016 | 6/2016 | 12/2015 | 6/2015| 12/2014 | 6/2014 | 12/2013 | 6/2013 | 12/2012
100,00 ( 100,00 | 100,00 | 100,00 0,00 | 100,00 75,00 83,33 90,00 66,67 100,00 | 85,71 | 100,00

Celkové hodnoceni jednotlivych testii se pohybovalo v rozpéti 52 — 73 bodu.

Zkouska byla rozdélena standardné do Ctyi ¢asti v¢. zahrnuti oblasti interniho auditu. Oba Ucastnici si az na
jednu cast zkousky vedli velmi dobfe (Gspesnost feSeni jednotlivych ¢asti 60 % a vice) — vyjimkou byla tfeti ¢ast,
kde bylo dosazeno pouze 48% uspésnosti (auditorské postupy, dokumenty pro audit...).

S ohledem na pocet t¢astniktl a vysledek zkousky dal§i komentat/informace neuvadime.
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