Komentat k vysledkiim jednotlivych zkousek — prosinec 2017

Zkousky v Systému certifikace a vzdélavani ugetnich v CR (,,systém certifikace) se konaly v fadn& vyhlaseném
terminu 9. — 15. prosince 2017 v prostorach ICU, a.s. (Praha 1, Hybernska 24). Zkousek se zagastnilo celkem
166 adeptl systému certifikace, z nichz 111 absolvovalo zkousku/y tspésné. Celkova Gsp&$nost dosahla v tomto
terminu 66,87 % (K uspé&$nému zvladnuti zkousky bylo ve vSech disciplinach potieba ziskat minimalné 50 boda
z maximalni bodové dotace 100 bodd v ¢asovém limitu tfi hodin). Nasledujici tabulka uvadi primérnou
uspésnost (v %), které bylo dosazeno u zkouSek konanych Vv obdobi prosinec 2012 — prosinec 2017
(na webovych strankach ICU je v rubrice certifikace — zkousky k dispozici piehled tspésnosti certifika¢nich
zkousek az do prosince 2008).

12/2017 6/2017 12/2016 6/2016 12/2015 6/2015 12/2014 6/2014 12/2013 6/2013 | 12/2012
66,87 56,64 61,27 59,89 50158 69,06 64,48 71,67 68,25 58,58 68,80

Dne 25. 1. 2018 byly vysledky zkousek schvaleny Komitétem pro certifikaci a vzdélavani SU, a nasledné byly
dne 29. 1. 2018 zvefejnény, a to pisemnou formou (vypis z evidence zkousek) a dale na webovych strankach
ICU, a.s. www.icu-praha.cz v piehledu zkousek na piislusnych registraénich kartach. Hodnoceni zkousek, p¥ip.
jejich jednotlivych ¢asti, v¢. postiehil, upozornéni na nejcastéjsi chyby a doporuceni zkuSebnich komisait, které
by mély pomoci adeptiim pfi jejich dalsi pfiprave, jsou uvedeny nize U jednotlivych disciplin.

ZKOUSKA €. 1-UCETNICTVI PRINCIPY A TECHNIKY

Zkousku absolvovalo 21 adeptii systému certifikace, 15 z nich slozilo zkousku usp&sné. Uspésnost zkousky
(v %) je nize uvedena ve srovnani s predchozimi zkouskovymi terminy.

12/2017 6/2017 12/2016 6/2016 12/2015 6/2015 12/2014 6/2014 12/2013 6/2013 | 12/2012
71,43 55,56 43,75 47,37 79,31 58,62 32,43 63,64 52,00 50,00 68,00

Maximalné bylo dosazeno 67 bodd, minimalné bylo pfidéleno 32 bodi.
Zkouskové zadani bylo rozdéleno do trech ¢asti — testové otazky, otazky s volnou odpovédi a priklady.

V ramci testovych otazek (vybér spravné odpovédi z nékolika nabizenych variant) bylo mozné ziskat maximalné
20 bodl za dvacet otazek, pfiCemz vysledné prumérné hodnoceni této ¢asti zkousky bylo necelych 14 bodu
(rozpéti pridéleného bodového hodnoceni 10 — 19 bodul; Gspésnost této Casti zkousky 67 %). Vsichni castnici
zkousky dosahli v této ¢asti alespon na polovinu dostupnych bodti. Vyjma otazky ¢. 18, kde bylo ukolem urcit ze
zadanych skute¢nosti vysi rezerv, se chybovalo ve vSech otdzkach. Vice jak polovina zucastnénych chybovala
Vv otazce €. 4 (za zadanych tvrzeni urcit to, které neplati pro mikro ucetni jednotku, ktera nema povinny audit
Ggetni zavérky), v otazce & 7 (co patfi do polozky Upravy hodnot v provozni oblasti), v otazce & 9 (jak se
projevi pokles ceny pozemku v ucetni zavérce) a v otazce €. 15 (jak jsou v rozvaze vykazany vlastni akcie
docasné drzené ucetni jednotkou). Cast&ji se chyby objevily také v otazce &. 16, kde bylo tkolem ze zadanych
informaci uréit vysi zisku/ztraty z prodeje podilu v pfidruZzeném podniku a v otazce ¢. 8, kde bylo ukolem ur¢it
polozku, ktera neni soucasti vykazu zisku a ztraty v ucelovém ¢lenéni.

V ¢asti otdzek s volnou odpovedi mohli uchazedi ziskat maximalné€ 10 bodu za ¢tyfi otazky. Pramérné byly v této
Casti zkouSky dosazeny necelé 4 body (bodové rozpéti 2 — 6 bodil), uspé$nost v této Casti zkouSky dosahla
pouhych 38 %. V této casti zkousky dosahlo alespont na polovinu mozné bodové dotace pouze 7 uchazect.
Problémy Cinily tentokrat v§echny otazky. Téméf nikdo nebyl schopen odpovédét uplné spravné na otazku, co je
predmétem ucetnictvi. Druha otazka, kde bylo ukolem uvést rozdil mezi i€tovanim zasob zpisobem A a B se
zdala byt jesté obtiznéjsi. V nékolika pripadech se objevila i zaména obou zplisobli. Podminky pro tvorbu
rezervy na restrukturalizaci nebyl schopen uvést témér nikdo, stejn¢ jako vyjmenovat polozky vykazu zisku
a ztraty v iCelovém ¢lenéni (vice jak polovina posluchac¢l neziskala ani ¢astecné bodové hodnoceni, pficemz
vétsina z nich se o odpovéd na tuto otazku ani nepokusila; plny pocet bodu za tuto otazku ziskalo pét uchazecu).
Objevila se i odpoveéd, ve které byl vykaz uveden v¢. oznadeni jednotlivych fadku, coZz samoziejmé nikdy neni
pozadovano, ale bohuzel se jednalo o druhové ¢lenéni. Vykaz zisku a ztraty v i¢elovém ¢lenéni je dlouhodobym
problémem, at’ se jedna o testové otazky, otazky s volnou odpovédi, ¢i piiklady.

SteZejni Cast zkousky byla tvofena Ctyfmi piiklady. Maximalné bylo mozné pfid€lit 70 bodl, primérmé bylo
dosazeno vysledku 33 body, tedy 47% Gspésnost feseni V této ¢asti zkousky (min. hodnoceni v této ¢asti zkousky
bylo 20 bodi, maximalni pak 43 bodi).

Ukolem v prikladu & 1 bylo zatictovani zadanych transakei a sestaveni vykazu zisku a ztrdty v druhovém clenéni.
Maximalné bylo mozné za Uplné a spravné feseni tohoto pfikladu pfidélit 22 bodl, primérné bylo dosazeno
11 bodt (51% uspésnost), pficemZ nejméné bylo udéleno 5, nejvice pak 17 bodd. Vétsina uchazeci bez vétsich
obtizi zvladla tétovani, nikoli v8ak sestaveni pozadovaného vykazu, namisto toho byl napt. uvadén ucet ziski
a ztrat, nebo byl vykaz zcela vynechan, coz nemohlo byt hodnoceno jako spravné feseni.
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Priklad ¢. 2 byl zaméFen na sestaveni prehledu o penéznich tocich v provozni ¢innosti. Usp&snost feseni tohoto
ptikladu dosahla 15 % (z maximdlni bodové dotace 14 bodi byly primérné piidéleny pouze 2 body, rozpéti
0 — 7 bodu). V péti ptipadech viibec nedoslo k pokusu o jakékoli feSeni. Nékteri si bud’ neptecetli dikladné
zadani, nebo zcela automaticky uvadély i polozky, které se nevztahuji k provozni ¢innosti. Objevila se i feSeni,
kde uchazeci dospéli u konkrétnich poloZek ke spravnym &iselnym hodnotam, ale chybné uvedli ,,znaménka®,
tedy vykazali chybné dopad do cash flow. Problémy ¢inil i vypocet odpist a vysledku hospodateni.

Ukolem ve ttetim prikladu bylo sestaveni findlni podoby rozvahy a vycisleni vysledku hospodareni bézného
ucetniho obdobi, pticemz formulad rozvahy byl kdispozici. Primérnym bodovym ziskem bylo 9 bodi
z devatenacti moznych (body udélovany v rozmezi 3 az 19 bodt). Uspésnost feseni tohoto piikladu doséhla
48 %. Problémy se objevovaly zejm. v souvislosti s ur¢enim VH za b&zné obdobi, ale standardné také v rozliSeni
zavazku z ivéru na dlouhodobou a kratkodobou ¢ast, dale pak s vycislenim pohledavek a polozek ¢asového
rozliSeni a danovych zavazki a pohledavek nebo obchodnich podilt.

Ukolem ve ctvrtém prikladu bylo oznacit u zadanych polozek, zda se jednd o obéznd a/nebo krdatkodobd aktiva.
Primérné bylo dosazeno 10 bodd z patnacti moznych (GspéSnost tohoto piikladu téméi 69 %), body byly
udélovany v rozpéti 4 — 14 bodl. Uchazeci si s timto piikladem poradili dobfe, jednalo se o nejuspéSnéjsi ¢ast
zkousky. Chyby se vyskytly napi. u polozky odlozené daniové pohledavky, kterd byla ur¢ovana jako kratkodoba,
nebo Ze nepatii mezi ob&ézna aktiva, oznaceni penéznich prostfedkti na bankovnim uctu jako polozky, ktera neni

kratkodoba, dale u Groku za bézné obdobi splatného spolu s jistinou za tfi roky.

V ramci piipravy lze opakované doporucit soustiedit se na vykazy, jejich strukturu, pochopeni vazeb mezi nimi
a schopnost vykazy sestavit. Neméla by byt ov§em opomijena ani ,.teorie”, nebot’ stale je v ¢asti otazek, at’ jiz
testovych ¢i s volnou odpoveédi, pridélovano pomérné nizké hodnoceni, byt jsou cileny na zakladni souvislosti,
které by mél mit adept certifikace zvladnuty.

ZKOUSKA €. 2 -PRAVO

Zkousku absolvovalo 14 adeptil systému certifikace a 11 z nich slozilo zkousku tsp&sné. Uspésnost zkousky
(v %) je niZze uvedena ve srovnani s pfedchozimi zkouskovymi terminy.

12/2017 6/2017 12/2016 6/2016 12/2015 6/2015 12/2014 6/2014 12/2013 6/2013 | 12/2012
78,57 25,00 55,56 77,14 58,82 68,57 60,71 86,36 65,38 52,63 70,00

Maximalni pocet dosazenych bodt byl 83 (osmdesatibodovou hranici piekrocil jesté jeden dalsi adept),
minimalné bylo naopak udéleno 31 bodu.

Zkouskové zadani obsahovalo testové otazky, kde volili uchaze¢i spravnou odpovéd’ z nékolika nabizenych
variant, otazky svolnou odpovédi a otazky, u kterych bylo do pfedloZzeného textu tfeba doplnit spravnou
odpovéd’. Skladba jednotlivych otazek byla nasledujici:

Zakladni principy EU: 1 otazka
Trestni pravo: 1 otazka
Obcanskeé pravo procesni: 1 otazka
Upadkové pravo: 1 otazka
Finan¢ni pravo — sprava dani a poplatki: 1 otazka
Spravni pravo: 1 otazka
Pracovni pravo: 7 otazek
Obcanské pravo hmotné: 7 otazek
Obchodni pravo/pravo obchodnich korporaci: 5 otazek
Cenné papiry: 4 otazky
Nemocenské pojisténi 1 otazka

Otazky sméfovaly k ovéteni zakladnich znalosti uchazect ze vSech hlavnich oborl prava soukromého a dale
k ovéfeni schopnosti uchazec¢l jejich znalosti v téchto oborech prakticky aplikovat. Z obort prava vetejného byl
testovan obor prava trestniho, spravniho a prava financ¢niho, z néj pak danové fizeni podle danového radu. Dale
byla zatazena otazka k ovéfeni zakladnich znalosti upadkového prava.

Uchaze¢i byli tentokrat na zkousku dobfe pfipraveni, polovina ze zicastnénych piekonala Sedesatibodovou
hranici.
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Prekvapivé pomérné neuspésnou byla otdzka z oblasti pracovniho prava, kdy, resp. v jakych oblastech, je
zaméstnavatel povinen dodrzZet rovné zachazeni vici zaméstnanciim, a dale otazka, kde meli uchazeci uvést
rozdil mezi zaloZzenim a vznikem pracovniho poméru, resp. jakymi zptisoby mize dojit k zaloZeni pracovniho
poméru. Naopak se téméf nechybovalo v otdzce, kdy lze v pracovnépravnim vztahu sjednat ve vztahu
k zaméstnanci povinnost zaplatit smluvni pokutu. VéEtsi chybovost byla zaznamenana dale u otazky na nahradu
Skody zptisobené zaméstnancem, resp. u podotazek — ktery ze dvou zékladnich zptsobti nahrady Skody ma ze
zakona ptednost a v jakém poméru se podileji na nahradé $kody zaméstnanci, kteti $kodu zpusobili spoleéné,
aniz by m¢li uzavienou dohodu o odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach. S dolni hranici pro uzavieni
dohody o odpovédnosti za ztratu sveéfenych véci jiz problémy nebyly, a taktéZz u otazky tykajici se doruceni
vypovédi.

Obecné lze fici, ze tentokrat Cinily nejvétsi problémy otazky z oblasti ob¢anského prava, at’ se jednalo o uréeni
promlceci doby v piipad¢ prava na zaplaceni kupni ceny, zasady, na kterych je zalozen novy obcansky zakonik,
prikladt pravnickych osob vefejného prava, nebo urceni pojmut uzitek a plod.

Z oblasti obchodniho prava ¢inila problém otazka, ve které bylo ukolem uvést, jak se déli zisk a ztrata v piipade
zadanych skupin spole¢nikli konkrétnich obchodnich spolecnosti, pfi¢emz se jednalo o vefejnou obchodni
spole¢nost, ktera uchazede ,,nepotrapila®, a komanditni spole¢nost, kterd mozna uchazeée pickvapila, byt by
urcité méla patfit k zadkladnim znalostem. Problémy Cinilo také urceni formy rozdéleni, nékterym (byly to vSak
ojedinglé pripady) i vySe zékladniho kapitalu akciové spole¢nosti. Ukolem dalsi z otazek z oblasti prava
obchodnich korporaci, ktera piekvapivé €inila uchazecim potize, bylo doplnit zadané véty o pravnickych
osobach — nékteti uchazeci nevédéli, jaké spolecnosti fadime mezi osobni obchodni spolecnosti, a mnohym
adeptim ¢inila potize druha podotazka, kde bylo ukolem urcit, kterou z obchodnich spolecnosti 1ze zalozit za
jinym ucelem nez k podnikani, kdy pomérné ¢astou odpovédi bylo druzstvo.

Z dalsi testované oblasti ¢inilo nékterym uchazeétim problém vymezeni kmenové akcie.
Urcité nejhorsi vysledky byly zaznamenédny u posledni otazky (nemocenské pojisténi).

Z celkového pohledu byly vysledky prosincové zkousky dobré, uchazeci ziskali i pomérné vysoké dil¢i bodové
hodnoceni (alespoii ve srovnani s poslednimi pfedchozimi terminy).

ZKOUSKA C.3-KMIT
Zkousky se zacastnili 4 adepti systému certifikace, 3 pak s Gisp&snym vysledkem. Usp&snost zkousky (v %) je
nize uvedena ve srovnani s ptedchozimi zkouskovymi terminy.
12/2017 6/2017 12/2016 6/2016 12/2015 6/2015 12/2014 6/2014 12/2013 6/2013 | 12/2012
75,00 100,00 62,50 33,33 72,73 100,00 83,33 88,89 60,00 80,00 35,71

Minimalni pocet dosazenych bodi ¢inil 9, maximum pfidéleného hodnoceni ¢inilo 88 bodd.

Zkouskové zadani obsahovalo tradicné pét testovych otazek (pozadovana volba spravné odpovédi z nékolika
nabizenych variant), dvé otazky s volnou odpovédi a Sest ptikladu.

Vysledky testovych otdzek byly primérné. Maximalné bylo mozné v této Casti zkouSky dosahnout 10 bodu,
pfiemz primérna uroven dosazenych bodu ¢inila necelych 6 bodu (body ptidélovany v rozpéti 2 — 8).
Maximum v této ¢asti bodového hodnoceni zkousky neziskal zadny fesitel.

V casti otazek s volnou odpovédi bylo mozné pfidélit maximalné 10 bodu, primérné bylo dosazeno 6 bodu
(rozpéti piidéleného hodnoceni kolisalo mezi 3 az 8 body). Vyslovené komplikovana otazka z pohledu
uspésnosti feSeni se nejevila zadna z otazek.

V posledni casti zkousky, kterou tvofilo Sest piikladti, mohli uchazeci ziskat az 80 bodu. Primérné bylo
dosazeno 53 bodi (vysledky se u uchazec¢ti pohybovaly od 4 do 73 bodti). Vysledky u jednotlivych ptikladt byly
rozlozeny vcelku vyvazené (zadny ptiklad se neprojevil jako vyloZené nefeSitelny, ptipadné chyby byly
rozloZeny rovnomérné — vyjma netispé$ného fesitele, ktery nékolik piikladi vynechal).
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ZKOUSKA €. 4 - MANAZERSKA EKONOMIKA

Zkousky se zucastnili 4 adepti systému certifikace, Gsp&né zkousku absolvovali 2 z nich. Usp&snost zkousky
(v %) je nize uvedena ve srovnani s pfedchozimi zkouskovymi terminy.

12/2017 6/2017 12/2016 6/2016 12/2015 6/2015 12/2014 6/2014 12/2013 6/2013 | 12/2012

50,00 100,00 66,67 63,64 0,00 100,00 100,00 77,78 85,71 61,54 66,67

Celkem bylo minimaln¢ p¥idéleno 7 bodd, nejvice pak 79 bodu.

Zkouskové zadani bylo rozdéleno na tfi ¢asti — 20 testovych otazek, kde bylo tkolem zvolit spravnou odpovéd’
z nabizenych variant (maximalni bodova dotace 20 bodl); 10 otazek s volnou odpovédi (maximalni bodova
dotace 20 bodli; maximalni bodova dotace jedné otazky 2 body); 8 prikladii (maximalni dotace 60 bodit).

Testové otdazky byly zvladnuty mirné nadprimérné; bodové rozpéti pridéleného hodnoceni se v této ¢asti zkousky
pohybovalo od 7 do 18 bodi, praimérné bylo dosazeno vysledku 12 bodt. Chyby se vyskytovaly prufezoveé, vice
vSak v otazce €. 4 (zékladni predpoklady monopolistické konkurence), ale také v otazce €. 9 (jak se projevi rist
penézni zasoby v kratkém obdobi), ¢i otazce z oblasti hodnoceni investi¢nich projektu.

Druhé cast zkousky — otdzky s volnou odpovédi — nebyla tentokrat zvladnuta dobfe. Hodnoceni bylo ptfidéleno
v rozpéti od 0 do 8 bodd; primémeé byly dosazeny pouze 4 body, coz odpovida usp&Snosti necelych 19 %.
Opétovné lze fici, Ze se chybovalo ve vSech otazkach, coz je zfejmé i z vysledku této ¢asti zkousky, vSichni
uchaze¢i pak chybovali v otazce ¢. 5 (vztah zmény duchodu u nezbytnych a luxusnich statkd v souvislosti
s dichodovou elasticitou poptavky), otazce ¢. 6 (kritéria pro zafazeni firmy mezi stfedni ucetni jednotky podle
zakona o ucetnictvi), otazce ¢. 8 (soucasna hodnota anuitnich plateb) a otazce ¢. 9 (vnitini vynosové procento).
VEtsi problém se vyskytl také u otazky, ktera cilila na podstatu vykonovych odpist.

V zavéreéné Casti, ve které byly zatazeny priklady, dosahli uchaze¢i primérného vysledku 26 bodu (rozpéti
dosazenych bodi 0 — 53) — Gspésnost této Casti zkousky 44 %. Nizka Gspé$nost byla ovSem ovlivnéna dvéma
testy, které neuspély, nebot’ v jednom ptipadé nedoslo k feseni prikladii viibec, ve druhém piipadé byly vysledky
velmi slabé. Naopak uspésni fesitelé se stouto ¢asti zkousky vyporadali 1épe, kdyz dosahly primérného
hodnoceni 47 bodl, ¢emuz by odpovidala uspésnost 79 %. Chyby, které se objevovaly v této ¢asti zkousky lze
shrnout nasledovné — chybély pozadované interpretace vysledkil, néktefi méli problém s kategoriemi zisku
(EBIT), ale i s bodem zvratu.

ZKOUSKA €. 5-DANE

Zkousku absolvovalo 39 adepti systému certifikace, 33 z nich u zkousky uspélo. Usp&$nost zkousky (v %) je
nize uvedena ve srovnani s ptedchozimi zkouskovymi terminy.

12/2017 6/2017 12/2016 6/2016 12/2015 6/2015 12/2014 6/2014 12/2013 6/2013 | 12/2012

84,62 93,75 85,71 89,47 69,57 77,27 80,85 50,00 84,21 42,11 81,82

v

Zkouskové zadani bylo rozvrzeno do tii &asti — testové otazky, dil¢i piiklady/otazky s volnou odpovédi,
strukturované ptiklady.

V casti testovych otazek bylo zarazeno deset otazek, u kterych méli uchaze€i oznacit spravnou odpovéd
z nabizenych tvrzeni. Z maximalniho poc¢tu 10 bodt bylo primérné dosazeno téméf 8 bodl, cemuz odpovida
uspésnost 75 % (rozpéti 2 — 10 bodl). Testové otazky byly zacileny priifezové na témata sylabu, v¢. témat,
u kterych je vyzadovana piehledova znalost. Chyby se vyskytly téméf ve vSech otazkach, nejcastéji pak ale
u otazky €. 1 (pfiznani k dani z nabyti nemovitych véci) a €. 10 (solidarni zvySeni dang).

Ve druhé ¢asti zkousky, kterou tvotilo 6 dilcich prikladii/otazek s volnou odpovedi, dosahlo primérné hodnoceni
13 bodi z 25 moznych (rozpéti 2 — 23 bodi). Usp&snost této Easti zkousky dosahla 52 %. Zatazeny byly otazky
Z oblasti dané z ptijm1, dané z ptidané hodnoty, majetkovych dani, silni¢ni dang, spotfebnich dani a spravy dani.
Chyby se vyskytovaly prifezové ve vSech otazkach — evidentné néktefi nebyli tak dobfe pfipraveni v oblasti
spotfebnich dani, silni¢ni dan€, ale chybovalo se i v ureni data uskute¢néni zdanitelného pInéni. Standardnim
problémem je v této ¢asti zkousky vypocet Cisté mzdy.

Posledni ¢ast zkousky byla tvotena ctyrmi strukturovanymi priklady a cilila na stéZejni oblasti — DZP FO, DZP
PO a DPH, dale byl zafazen piiklad na vypocet odpisti. Primérné hodnoceni této &asti zkousky bylo 44 bodu
(maximum 65 bodl), bodové rozpéti pridéleného hodnoceni 4 — 62 bodl (spésnost této ¢asti zkousky 67 %).

Strukturovany priklad 1 byl zaméren na dan z prijmu fyzickych osob. Ptiklad fesili az na jednu vyjimku vSichni
ucastnici zkousky. Primérné bodové hodnoceni tohoto ptikladu dosdhlo 13 bodd, pfi¢emz polovinu a vice
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dostupnych bodii ziskalo v8ech 16 uchaze¢t (maximum, které bylo mozné ziskat: 20 bodi; rozpéti pridéleného
bodového hodnoceni 0 — 20 bodti, na plny pocet bodl dosahli tfi uchazec¢i). Vétsi ¢i mensi problémy se objevily
zejm. v uréeni dil¢ich zakladi dang, v uréeni polozZek, které nejsou predmétem dané, uplatnéni slev na dani,
nékdo opomenul uvedeni data pro podani dafiového ptiznani.

Strukturovany priklad 2 cilil na dan z prijmit pravnickych osob. Ptiklad fesili vSichni uchazec¢i — primérné
hodnoceni, kterého bylo dosazeno u tohoto piikladu, bylo 15 bodt (maximéalné bylo mozné dosahnout 20 bod;
rozpéti ptidéleného bodového hodnoceni 1 — 20 bodl; na maximum dosahli dva uchazeéi; uspé$nost feseni
tohoto ptikladu 75 9%). Chyby se vyskytovaly zejména v ureni polozek zvySujicich/snizujicich vysledek
hospodareni pro ucely tvorby zakladu dané, v polozkach odcitatelnych od zakladu dané, obcas se vyskytlo
vynechani vypoctu zalohy na DZP a urceni splatnosti zaloh.

Strukturovany priklad 3 byl zaméren na dan z pridané hodnoty. Piiklad mél maximalni bodovou dotaci 20 bodd,
pramérmé hodnoceni tohoto piikladu dosédhlo poétu 13 bodl (rozpéti udélenych bodd 0 — 20; na maximum
dosahli tii tesitelé), tispésnost feSeni dosdhla 67 %. Ve dvou piipadech zistal tento ptiklad zcela bez feSeni.
Chybovalo se zejm. v urceni polozek, které nejsou predmétem dané ¢i jsou plnénim osvobozenym od dané,
V uréeni, zda se jedna o plny nebo kraceny odpocet.

Posledni oblasti, ktera byla zafazena do této ¢asti zkousky, byly daiiové odpisy (priklad 4). Uplnym a spravnym
feSenim tohoto piikladu bylo mozné ziskat 5 bodi, primérnym hodnocenim byly 3 body (rozpéti udélenych
bodii 0 — 5), Gspésnost feSeni tohoto piikladu 68 %. Ve tiech piipadech bylo udéleno nulové hodnoceni, ostatni
se s ptikladem vyporadali s mensimi ¢i vét§imi obtizemi.

Vysledky prosincové zkousky lze povazovat za velice uspé$né. Naprosta vétSina byla u zkouSky uspésna, ale
zaroven $lo v mnoha piipadech o vynikajici vysledek, nebot’ pfekonani osmdesati ¢i dokonce devadesatibodové
hranice neni obvyklym jevem.

ZKOUSKA €. 6 — FINANCNI UCETNICTVI A VYKAZNICTVI

Zkousku absolvovalo 41 adeptt systému certifikace, 17 z nich s Gspésnym vysledkem. Uspé&snost zkousky (v %)
je nize uvedena ve srovnani s predchozimi zkouskovymi terminy.

12/2017 6/2017 12/2016 6/2016 12/2015 6/2015 12/2014 6/2014 12/2013 6/2013 | 12/2012
41,46 29,03 54,84 27,27 20,00 46,51 40,00 67,57 34,09 39,34 44,83

Nejméné bylo ptfidéleno 17 bodut, nejlepsim vysledkem bylo 77 bodi. Stejné jako v pfipadé cervnové zkousky,
bylo i tentokrat 36 % tucastnikti hodnoceno 40ti a méné body.

Zkouska byla rozdélena do tii ¢asti — testové otazky (maximum 10 bodu za deset otazek), strukturované ptiklady
(maximum 40 bodu za ¢étyfi piiklady) a souvislé ptiklady (maximum 50 bodu za dva ptiklady).

Uspé&snost odpovédi na testové otdzky byla mirné nadprimérna (60 %; body ptidélovany v rozpéti 4 — 9 bod,
alespoii na polovinu dostupnych bodii nedosahlo sedm uchazeéi). Casto objevovala chybna odpovéd’ na otazku,
kdy zakon o ucetnictvi zakazuje vyplaceni podili na zisku, kde spravné mélo byt ,,v piipadé vykazovani naklada
na vyvoj“. Problémy ¢inila i otazka tykajici se ztraty ze snizeni hodnoty nebo otazka co je finan¢nim aktivem
podle IFRS. V ramci této ¢asti zkousky se testuji zakladni znalosti a uchazeci by tedy v této ¢asti zkousky méli
spisSe ziskavat, nikoli ztracet body.

V ramci strukturovanych dil¢ich piikladd bylo mozné dosdhnout maxim 40ti bodd, pficemz dosazeno bylo pouze
21 bodt. Body byly ptidélovany od 2 do 36, alespon na polovinu mozné bodové dotace dosahlo 25 uchazect.

Prvni dilci priklad, kde bylo tkolem vycislit polozky konsolidované rozvahy, ukdzal znacné rozdily
V pripravenosti uchazecli. Néktefi posluchaci tuto problematiku zvladli na vybornou a ziskali plny pocet bodu
(Sest uchazectl), zatim co fada posluchacti nebyla schopna ani jednoduché polozky vytesit spravné (nulové
hodnoceni za tento piiklad bylo udéleno pétkrat). Zadani odpovidalo piikladim v doporucené literatufe, coz se
ale v feSeni nékterych uchazeét bohuzel neprojevilo. Nejvétsi problém ¢inil vypocet konsolida¢niho rozdilu
a menSinovych podili. Primérné bylo za tento ptfiklad dosazeno 7 bodu, vice jak polovinu dostupnych bodi
ziskalo 16 uchazect. Ptiklad zaznamenal uspéSnost 47 %.

Dilci priklad ¢. 2 byl zacilen na problematiku dlouhodobého nehmotného majetku podle IFRS, a patfil k tém
méné uspéSnym. Ackoliv pfiklady byly velmi podobné piikladim v doporucené literatuie, vétSina posluchact
méla problém se samotnym uréenim, zda se jedna o dlouhodoby majetek nebo o naklady. Nékteti tedy nebyli
schopni aplikovat zékladni pravidla pro nehmotny majetek. Primérné bylo dosazeno necelych péti bodu,
uspésnost feseni tohoto ptikladu dosahla 47 %. Body byly udélovany v rozpéti 0 (v jednom piipad¢) — 10 (ve
dvou pfipadech). Dvacet uchazect doséhlo alespon na polovinu bodd, které bylo mozné za tento piiklad pridélit.
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Treti dilci priklad zam&feny na pfemény byl moznd nejvétiim prekvapenim. Ukol nezachazel do Zadnych
dramatickych detailti, bylo pozadovano vyjmenovat druhy pfemén, uvést co je to goodwill a ocenovaci rozdil,
resp. jaky je mezi nimi rozdil, a za jakych okolnosti u pfemén vznikaji. Ne jednou znéla odpovéd’ na druhy
pfemén ,.koupé obchodniho zavodu (piip. podniku)“. Pozoruhodngjsi je vSak skuteCnost, Ze nékteii posluchadi
neznaji rozdil mezi goodwillem a ocenovacim rozdilem, ncktefi ziejmé neznaji tyto polozky vibec. Tyto
polozky souvisi nejen s pfeménami, ale i s vklady a koupi obchodniho zavodu, a vykazuji se jiz celou fadu let.
V testech se objevila nejedna zajimava odpovéd’ veetné odpovédi, ze goodwill se vykazuje pouze pii konsolidaci
a ocefiovaci rozdil pfi koupi nebo ze goodwill je rozdil zaporny a ocetiovaci rozdil kladny. Body byly
pridélovany od 0 do plného poctu 4 bodl (na ten vSak dosahli pouze dva uchazeci). Pétkrat byla udélena nula,
z toho ve Ctyfech pripadech nebyla odpovéd vibec uvedena. Pouze 17 uchazectu ziskalo alespon polovinu
dostupnych bodt. Primérné bylo dosazeno necelych dvou bodi, cemuz odpovida uspésnost 41 %.

Posledni dilci priklad byl zaméfen na problematiku odepisovani dlouhodobého hmotného majetku podle IFRS,
a patfil klepS§im castem zkousky, vétSina uchazecti ho zvladla velmi dobie. Chyby vychazely mozna jen
z nepozornosti — chybné uréeni pofizovaci ceny, $patné stanovené doby odepisovani (misto 6 mésicti 5 mésict)
a Vv souvislosti se zistatkovou cenou jeji nezahrnuti do nékladd. Primérné bylo dosazeno vysledku 8 bodt
(70% tspésnost), body pridélovany v rozpéti 0 — 11. Na plny pocet bodl dosahlo 11 uchazect, naopak zadny
bod za tento ptfiklad neziskali Ctyfi uchazeci. Tticet uchazect ziskalo v ptipadée tohoto piikladu alespoil polovinu
mozného bodového ohodnoceni.

Dva komplexni priklady byly cileny na rozvahu a piehled o zménach ve vlastnim kapitalu, a na ptehled
o penéznich tocich. Primérné bylo v této ¢asti zkousky dosazeno necelych 19ti boda (5 — 35 bodd), pfi¢emz
pouze 10 uchazedt dosahlo alespori na polovinu mozné bodové dotace (tedy alespoit 25 bodil). Usp&snost
stéZejni ¢asti zkousky tak dosahla pouhych 38 %.

Ukolem v prvnim piikladu bylo vy¢islit a okomentovat vliv zadanych skute¢nosti na polozky pasiv ke konci
bézného ucetniho obdobi a sestavit piehled o zménach ve vlastnim kapitalu. Nejvétsim problémem se ukazalo
prave sestaveni prehledu o zménach ve vlastnim kapitalu. Obdobny problém je vidét i v praxi, kdy tento piehled
je sestaven pouze formaln¢ (pocate¢ni stav + pfirostech — Ubytek), aniz by mél S$ir$i vypovidaci schopnost.
Regeni mohlo mit nékolik variant, od piehledu doporut¢ovaného Nérodni uéetni radou aZ po text doplnény
prehledné jednotlivymi polozkami zmén. Nejdilezitéjsi je, ze musi vypovidat o skutecnostech, ke kterym doslo
v dané ucetni jednotce, a nikoli jen formalné uvést Eisla v tabulce plus minus. Ze zadanych polozek Cinily
nejvice problémi dvé polozky, a to vklad tichého spole¢nika a dale piekvapivé azio.

Jeden uchaze¢ tento ptiklad vibec nefesil. Primérné bylo za tento ptiklad udéleno 8 bodl (rozpéti ptidéleného
bodového hodnoceni 0 — 19 bodl), cemuz odpovida Gspésnost FesSeni pouhych 32 %. Pouze 6 uchazeci dosahlo
alesponi na polovinu mozné bodové dotace.

Druhy priklad byl tradiéné zaméfen na piehled o penéznich tocich — ukolem bylo zkontrolovat zadany piehled
v kontextu dopliujicich informaci, opravit piip. zjisténé chyby, vyplnit nové piehled a v pfipadé zjisténi
prvnimu, nicméné vysledek byl podprimérny. Oproti jinym zadanim se mohl zdat jednodussi v tom, ze ptehled
byl zadany, nebylo tedy tfeba jej sestavovat ,na Cisty papir®, pfesto byly vysledky velmi rozdilné. Alespon
polovinu a vice bodi ziskalo 11 uchazect, ale 19 uchazect ziskalo mén¢ nez 10 bodti. Bodové hodnocenti, které
bylo za tento ptiklad ud€leno, resp. rozpéti ptidélovanych bodd, bylo velice Siroké (0 — 23 bodl ve dvou
ptipadech). Primérné bylo dosazeno necelych 11ti bodi (42% tspésnost).

Jiz tradi¢nim problémem bylo vycisleni vysledku hospodateni pfed zdanénim, kde pouze ¢ast posluchac¢ti dosla
ke spravnému vysledku. Problém prevazné spocival v tom, Ze uprava vysledku hospodafeni byla provedena
pouze o dan splatnou, a nikoliv o dan odlozenou, pfipadné byla Gprava o dané provedena se Spatnym
znaménkem. Jako problematicky se také ukazal zlstatek kontokorentniho Uétu, vklad zasob a precenéni
kratkodobych cennych papirt.

K feseni piikladli a zejména vykazl je potieba opétovné fici, ze nektefi posluchaci neméli uvedené zadné
vypocty ani poznamky, coz v piipadé, Ze se vysledna hodnota skladala z n€kolika dil¢ich polozek a jeji celkova
vyse nebyla uvedena spravné, vedlo k tomu, Ze nemohlo byt hodnoceno ptfidélenim alespori ¢asti bodl za
jednotlivé dil¢i vypocty. Napf. v piehledu o penéznich tocich vysledek hospodafeni nebo zmény stavu polozek
pracovniho kapitalu.

Vzhledem k tomu, Ze se opétovné vyskytlo nékolik ptipadd, kdy uchaze¢ nechal jeden i vice ptikladi bez feSeni,
apelujeme na uchazece, aby se takovym situacim vyhnuli. V ptipadé€, Ze je ponechano bez feSeni n€kolik Casti
zkousky/ptikladu, je pomerné velkéd pravd€podobnost netispéchu. Pozornost pii ¢teni zadéani je dalsi skuteCnosti,
kterou je tfeba zopakovat — stile se opakuji situace, ze feSeni neodpovida polozenému tkolu/polozené otazce,
a takové odpovedi jsou jen zbytecnou ztratou Casu. V piipadé, ze je tikolem interpretace/okomentovani vysledku,
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nestaci uvést jen Ciselnou hodnotu, a stejné tak, pokud je tkolem vycisleni hodnoty, tak neni mozné ziskat
plnohodnotné body za ,,teoretickou‘ odpoved’.

ZKOUSKA €. 7 - PROFESNI CHOVANI A KOMUNIKACE

Zkousku absolvovalo 12 adeptii systému certifikace, usp&iné slozilo zkousku 11 z nich. Usp&snost zkousky
(v %) je nize uvedena ve srovnani s pfedchozimi zkouskovymi terminy.

12/2017 6/2017 12/2016 6/2016 12/2015 6/2015 12/2014 6/2014 12/2013 6/2013 | 12/2012

91,67 93,33 72,73 73,33 88,00 100,00 89,29 92,31 82,35 90,63 71,15

Minimalni pocet dosazenych bodti byl 42, maximalni pak 87 bod.

Zkouskové zadani tvofily dvé casti — testové otazky (24 testovych otazek s vybérem spravné odpovédi
z uvedenych tvrzeni, s maximalni bodovou dotaci 40 bodi) a 12 otazek s volnou odpovédi, které mély
maximalni bodovou dotaci 60 bodu.

V piipad¢ testovych otizek dosahovali uchaze¢i primérného hodnoceni 30 bodd, tj. 75% uspésnost v této ¢asti
zkousky (bodové rozpéti udélenych boda 24 — 35). Castéji se chybovalo v otazkach ¢. 14 a ¢. 5 (motivace),
otazce €. 8 (normy x hodnoty), v otazce €. 19 (teorie uceni).

V ¢asti zkousky zahrnujici otdzky s volnou odpovédi bylo praimérné dosazeno hodnoceni 34 bodt, Gspésnost této
Casti zkousky 57 % (rozpéti pridéleného bodového hodnoceni 12 — 52 bodii). Polovina uchazect nedosahla v této
Casti zkousky alesponi na polovinu mozné bodové dotace. Chyby se vyskytovaly prifezove vSemi otazkami, vetsi
obtize se tentokrat objevily u otdzek cilenych na profesni etiku, ale také na konflikty, proces vyjedndvani (coz

mély byt oblasti, se kterymi se mnozi u€astnici potkavaji i ve své realné praxi.

Nadale Ize pro dalsi terminy doporucit nepodcenovat pfipravu na tuto zkousku, vénovat dostate¢ny ¢as studiu
doporucenych studijnich text (v€. téch, které se tykaji profesni etiky), v neposledni fad¢é pak pozornost pfi ¢teni
zadani tak, aby byl zodpovézen cely dotaz. Z vysledki je patrné, Ze studenti chodi na tuto zkousku pfipraveni
dobre.

ZKOUSKA €. 8 - MANAZERSKE FINANCE

Zkousku absolvovalo 13 adeptii certifikace, 9 z nich uspé&lo. Uspé&snost zkousky (v %) je nize uvedena ve
srovnani s piedchozimi zkouskovymi terminy.

12/2017 6/2017 12/2016 6/2016 12/2015 6/2015 12/2014 6/2014 12/2013 6/2013 | 12/2012
69,23 44,44 82,35 70,00 85,71 88,24 80,00 50,00 77,78 78,57 91,67

Minimalni pocet ziskanych bodu ¢inil 37 bodt, zatimco nejlepsi fesitel ziskal 91 bodl. Primérné skore Cinilo
62 bodi. Rozlozeni ziskanych bodt mezi uchazece zobrazuje graf, ve kterém jsou v intervalech po deseti bodech
znazornény pocty uchazect, kteti ziskali body spadajici do piislusného desitkového rozpéti.

potet uchazeti
N

09 1019 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80-89 90-100

potet bodl

Zkouskové zadani bylo rozdéleno do dvou ¢asti — v prvni byly zatazeny testové otazky (10 otazek; volba spravné
odpovédi z nabizenych variant), druhou ¢ast tvofily 4 ptiklady.

Na teoretické festové otazky pripadlo 20 ze 100 bodu za cely test. Uchazec¢i v priméru ziskali necelych 13 boda
(62% uspésnost) z celkové bodové dotace. Chybovost u jednotlivych otazek kolisala mezi 23 % u sedmé otazky

vvvvvv

otazka (¢. 2) ovétovala, zda adepti védi o moznosti tuzemskych akciovych spoleénosti vydat tzv. kusové akcie
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bez nominalni hodnoty, zatimco vétSina odpoveédi adepti se domnivala, ze nelze vydat akcie ve form¢ na
majitele. Druha nejproblematictéjsi otazka (¢. 6) pozadovala po uchazeéich pfifadit k terminu ,,tran$e* spravnou
definici, coz sedm uchazect nezvladlo, kdyz ctyii si vybrali definici tantiémy a tii zvolili definici emisnich
nakladu.

Priklady tvofily 80% podil z maxima 100 bodu za cely test. Primérnd uspéSnost feSeni Cinila 62 %. Ptiklady
pokryvaly oblasti zkouSkového sylabu, u kterych se vyzaduje od uchazece komplexni znalost, popfipad¢
zakladni znalost. Konkrétné §lo o nasledujici problematiku:

Priklad ¢. 1 za 25 bodu testoval odpisovani, investi¢ni vypocéty a rozhodovani. Za feSeni adepti ziskali
V prumeéru 16 bodu, coz odpovida 63% uspésnosti feseni. Pfi stanoveni odpist piiklad vyzadoval pouziti
metody DDB (Double-Declining-Balance method), kterd se u vice nez poloviny uchaze¢t ukazala byt
problémem. Dal§i problém ¢inila zadanad splatnost dané, kterd byla podle zadani o rok posunuta od
zdaniovaného obdobi. Pfi vypoctech penéznich tokli proto adepti méli zohlednit tento posun o rok
a zpenézniho toku daného roku vyloucit za néj urCenou dan a naopak pfidat platbu dan¢ lonské.
V protikladu ke jmenovanym problémim se bez potizi ukazal samotny vypocet Cisté soucasné hodnoty,
kterd byla zpravidla pocitdna spravné a kterd byla uznavana, i kdyz se vypocet logicky opiral o chybné
predchozi udaje. Interpretace a konecné rozhodnuti na zakladé urcené Cisté soucasné hodnoty se opét
ukazovalo problematické, kdyz uchazeci nebrali ¢asto v potaz zadanou vylucujici se podstatu nékterych
projektt, pozadavek na realizaci strategického projektu, rozdilnou kapitalovou naro¢nost vyzadujici pouziti
indexu rentability jako kritéria rozhodovani misto Cisté soucasné hodnoty, nebo zadanou limitujici ¢astku
zdrojti na financovani investic.

Priklad ¢. 2 oslovoval problematiku fizeni pohledavek a jejich faktoringu. Z moznych 21 bodt uchazeci
ziskali v priméru 14 boda (65 %). Vyskyt chyb byl mezi uchaze¢i hodné nepravidelny, ¢emuz odpovidal
interval od 7 ziskanych bodl aZ po zcela spravné feseni. Bez potizi se zpravidla jevila doporué¢eni moznych
zdroji informaci pro prevenci vzniku nedobytnych pohledavek v poslednim tkolu. Naopak nejvice
problému ¢inil druhy tkol, ktery mifil na zjisténi nakladd pfi zamyslené spolupraci s faktoringovou
spolecnosti. Ty mély byt spolitdny pouhym promitnutim v zadani vyjmenovanych dopadd takové
spoluprace. V rozporu se zaddnim casto uchazeci opomijeli zadanim predjimanou setrvavajici potiebu
financovat 20% podil postupovanych pohledavek. Dale pii vypoctu nakladt pfedfinancovani 80% podilu
postoupenych pohleddvek vétSina uchazecli vypocetla naklad z celoroéni fakturace, aniz by nasledné
zohlednila, ze fakturované pohledavky budou podle zadani splaceny do 35 dnti, a proto trok z financovani
bude tvoftit pouze 35/360 z Groku odpovidajiciho celoro¢ni fakturaci.

v

(59,4% tsp&snost). Ukolem adeptii bylo porovnat trojici projektd pomoci kritéria diskontovanych nakladi.
Problémy dé€lalo zejména zaménhovani vzorcti umofovatele a zasobitele, resp. oduroditele a fondovatele pii
zohlednéni budouci prodejni ceny.

Priklad ¢. 4 za 16 bodl vykazoval nejmensi uspéSnost feSeni, pouhych 59,1 %. Ziskané body se hodné
lisily s varia¢nim koeficientem dosahujicim téméf 50%. Jinymi slovy se stfidala zcela ¢i témét naprosto
spravna feseni s témét nelspéSnymi pokusy o feSeni. Az na jednu vyjimku nedélal problém vypocet
budouci hodnoty vkladu. Problematické vsak byly nasledné vypocty uroku pfi postupnych vybérech, ktery
fada uchazecti nepocitala z primérného zistatku, ale celkové ptivodni tlozky, aniz by zohlednila jeji
vybéry. Paradoxné ¢astou chybou bylo téZ zaménéni doby mezi dvéma vybéry s poftem vybért za rok, dle
kterého se mély odvodit poplatky za vybéry zaplacené za cely rok.

Z vyse uvedenych poznamek o vysledcich zkousky lze odvodit nasledujici obecna doporuceni pro potencialni
uchazece o zkousku:

Ideadlni pfiprava by méla vést k pochopeni podstaty a logiky vypocti. Bohuzel feSeni fady adepti
nazna¢ovala, Ze pfi vypoCtech postupuji mechanicky podle namemorovaného vzoru z uebnice, ¢i star§ich
zadani, aniz by chapali podstatu vypoctu. Polovina uchazec¢t napf. ignorovala pii vypoctu penéznich tokl
zadany predpoklad, Zze k platb¢ dané z pfijmG dochazi az vroce nasledujicim po roce, za ktery byla
stanovena. Podobné pii vypoctu prumérnych rocnich diskontovanych néakladi si fada uchazect
komplikovala situaci postupem pifesné podle vzorce z ucebnice (ve kterém navic casto udélali chybu), coz
znamenalo zdlouhavé opakovani vypoctt, jejichz mezivysledky jiz znali z pfedchozich ukolt apod.

Nezanedbatelnou soucasti bodového hodnoceni je tézZ hodnoceni postupu uchazece. Je proto na Skodu,
pokud uvede pouze vysledky bez postupu jejich stanoveni. Neziidka se totiz stava, ze v nervozité dojde
k chybnému piepisu vysledku z kalkulatoru, nebo chybnému zadani dat do kalkulatoru, coZ bez uvedeného
postupu znamend plnou ztratu bodi, zatimco v pfipadé uvedeného postupu mohly byt ptidéleny body
alespori Castecné.
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= Zprubéhu zkousky se zdalo, Ze Cas nebyl pro vétSinu adeptii limitujicim faktorem. Lze proto doporucit
dtslednéjsi zaveéreCnou kontrolu pied odevzdanim testu. Nepochybné by pii ni uchaze¢i odhalili napf.
zbyte¢nou chybu v odpovédi na patou teoretickou otazku, kde ctyfi adepti (30 %) volili na prvni pohled
spravnou definici obchodniho uvéru, ovSem zadani otdzky pozadovalo: ,,Vyberte nepravdivé tvrzeni
0 obchodnim uvéru®“. Podobnymi naprosto zbytecnymi chybami pak adepti pfisli o cenné drobné body,
které ve tretin€ pfipadli rozhodovaly o uspéchu, resp. neuspéchu pfi sloZeni zkousky.

ZKOUSKA €. 9 - MANAZERSKE UCETNICTVI

Zkousku absolvoval 1 adept systému certifikace, a to s Gisp&nym vysledkem. Usp&$nost zkousky (v %) je nize

uvedena ve srovnani s pfedchozimi zkouskovymi terminy.

12/2017 6/2017 12/2016 6/2016 12/2015 6/2015 12/2014 6/2014 12/2013 6/2013 | 12/2012
100,00 100,00 50,00 66,67 100,00 100,00 50,00 100,00 80,00 42,86 100,00

Zkous$ka obsahovala standardné 5 strukturovanych piikladi, z nichz byly k feSeni voleny ¢&tyfi ptiklady (vSechny
ptiklady s maximalni bodovou dotaci 25 bodi). S ohledem na ucast blizsi komentaf neuvadime.

ZKOUSKA €. 10 - IFRS (IFRS specialista)

Zkousku absolvovalo vV ramei systému certifikace 7 adeptt a 4 byli u zkousky usp&sni. Uspé&snost zkousky (v %)
je nize uvedena ve srovnani s pfedchozimi zkouskovymi terminy (jedna se pouze o ,,skupinu®, ktera absolvovala
zkousku v ramci systému certifikace).

12/2017 6/2017 12/2016 6/2016 12/2015 6/2015 12/2014 6/2014 12/2013 6/2013 | 12/2012
57,14 14,29 36,36 28,57 41,67 28,57 23,08 58,33 57,89 37,50 46,43

V ramci samostatné kvalifikace IFRS specialista se prosincové zkousky zucastilo 5 uchazeci, zkousku slozili
uspésné tri Z nich (60% uspésnost této skupiny).

Celkem tedy prosincovou zkousku uspésné absolvovalo 7 uchaze¢i z celkového podétu 12 zicastnénych — tomu
odpovida tspésnost 58,33 % (pro srovnani uvadime celkovou tspésnost zkousky v letech 2014 — 2017; 6/2017:
45,45 %, 12/2016: 42,86 %, 6/2016: 36,84 %, 12/2015: 40 %, 6/2015: 23 %, 12/2014: 26 %, 6/2014: 47 %).

Nejlepsim vysledkem bylo 65 bodil, nejméné bylo naopak ptidéleno bodt dvacet devét.

Prvni otdzka byla, stejné jako pii kazdé zkouSce, zaméfena na provéfeni znalosti o pravidlech pro podnikové
kombinace a piipravu konsolidovanych vykazi. Ukolem bylo sestaveni konsolidovaného vykazu o tplném
vysledku skupiny skladajici se z matetského podniku, jednoho dcefiného a jednoho ptidruzeného podniku.
Odpovédi na tuto otazku v pruméru ziskaly 13 z 25 bodt, kdy nejvyssi pocet dosazenych bodt bylo 19 a celkem
7 z 12 adeptli na tuto otazku ziskalo alespon polovinu z25 bodl. V jednom pfipadé nebyla tato otdzka
zodpovézena, resp. feSena.

Z relativn€ vysokého poctu ziskanych bodti u odpovédi na prvni otazku, které adepti ziskali, je zfejmé, ze vétSina
adeptd se pii piipravé na zkousku zaméfuje na procvi¢ovani piikladd v oblasti konsolidaci. Coz je samoziejmé
vhodné, ale na druhou stranu je z odpovédi na zbyvajici zkouskové otazky ziejmé, Ze adepti alokuji na prvni
otazku nepomérné vice ¢asu, a odpoveédi na zbyvajici zkouskové otazky uz nejsou dostate¢né obsahlé.

Mezi nejcastéjsi chyby a nedostatky patfily:

=  Mnozi neprovedli piecenéni dfive pofizeného nekontrolniho podilu ve spolecnosti Beta na jeho realnou
hodnotu k datu, kdy spole¢nost Alfa ziskala nad spole¢nosti Beta kontrolu.

= Obdobné nekteti opomnéli navysit podminénou Cast pofizovaci ceny spoleCnosti Beta na jeji aktualni
realnou hodnotu, coz mélo mit za nasledek vykazani hodnoty na fadku Finan¢ni naklady b konsolidovaném
vykazu zisku a ztraty.

= VétSina uchazecl spravng€ provedla vypocet nerealizovanych ziskl ze vzajemnych transakei. Néktefi z nich
vSak nedokdazali spravné vyfesit situaci, kdy jednim z kupujicich byl pfidruzeny podnik (eliminace je
provedena pouze ve vysi podilu skupiny v pfidruzeném podniku), a kdy dcefiny podnik dodal zbozi
matefskému podniku v minulém i bézném ucetnim obdobi (do nakladti na prodané vykony je promitnuta
pouze zména nerealizovaného zisku mezi dvéma daty ucetni zavérky).

= Jen Cast uchazecl spravné promitla vSechny pravy plynouci z ndjmu nemovitosti v ramci konsolidované

skupiny.
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= Komentovani a vysvétlovani vypoctd a uprav, véetné uvadéni odkazti na souvisejici IFRS bylo u této
otazky zcela zbytecné. Ukolem bylo pouze sestaveni konsolidovaného vykazu, a proto za vysvétlujici
komentafte nejsou udélovany zadné body.

= V¢tSina uchazecd sestavila odpovéd’ na prvni otazku v podobé tabulky, kdy provadéli jednotlivé tpravy
v samostatnych sloupeckach. Takto je sice konsolidace provadéna v realném zivoté, ale to je dano zejména
nutnosti dodrzet podvojnost vSech konsolida¢nich iprav. U této zkousky je ale situace odlisna — bodované
jsou jednotlivé konsolida¢ni upravy promitnuté na jednotlivé samostatné fadky vykazl, a pro uspé$né
sloZeni zkousky postaci ziskani alespon poloviny z moznych bodi.

= Zaroven je také zbyteCnou ztratou Casu séitani hodnot na jednotlivych fadcich vykazi. Opét opakuji, Ze
body jsou udélované za jednotlivé konsolida¢ni postupy a Upravy a ne prokazani toho, ze adept umi
spravné scitat na kalkulacce.

V druhé otazce méli uchazeci za tkol pfipravit upraveny vykaz o finan¢ni situaci a vykaz o tplném vysledku
z pracovnich verzi téchto vykazi, do kterych méli promitnout upravy vyplyvajici z dodatecnych informaci,
a nasledn¢ sestavit i vykaz zmén vlastniho kapitalu. Odpovédi na tuto otazku v pruméru ziskaly 12 z 25 bodu,
kdy nejvyssi podet dosazenych bodt byl 16 a celkem 5 z 11 adept na tuto otazku ziskalo alespoii polovinu
z 25 bodd. Nejméné bylo u této otazky pridéleno 5 bodu.

Nejcastéjsi chyby a nedostatky:
= Potésitelné je, ze oproti minulosti se zvysil podet téch, kteti vyfesili tpravu hodnoty pfeménitelnych
dluhopist. Tyto finan¢ni nastroje bylo nutné pfi jejich prvotnim vykazani rozdélit na zavazkovou
a kapitadlovou cast, nasledné upravit vysi finan¢nich/Grokovych nakladi vykazanych ve vykazu zisku
a ztraty, upravit zistatkovou hodnotu zavazku k datu ucetni zavérky a také vykazat kapitalovou cast jako

pohyb a zlstatek ve vykazu o zménach vlastniho kapitdlu. Ackoliv stale zlstava ¢ast uchazecu, ktera
opomnéla provést i upravu urokovych nakladii za bézné tcetni obdobi.

= Stale jen relativné maly pocet uchazecu si spravné poradil s promitnutim zmény ztstatku odlozené dané.
Pohyb odlozené dané z pfechodnych rozdilti vzniklych pfecenénim aktiv uctovanych pies vlastni kapital
ma byt promitnut proti dané polozce vlastniho kapitalu a vykéazan jako soucast ostatniho uplného vysledku
za bézné cetni obdobi.

= Neéktefi neprovedli opravu zmény klasifikace kapitalového finanéniho aktiva z kategorie v realné hodnoté
s dopadem do ostatniho uplného vysledku (FVOCI) do kategorie v realné hodnoté s dopadem do zisku
a ztraty (FVPL), ackoliv takovato zména neni podle IFRS 9 povolena.

= Nektefi zbytecné ztratili body tim, ze nesestavili vykazy, do kterych jako pocatec¢ni hodnoty mély byt
uvedeny castky z pracovni verze vykazil, a namisto toho feSeni pfikladu zacali vypocéty a popisovanim
jednotlivych Gprav. Dalsi ztratou cenného Casu byly vypoéty mezisouétll a souctd ve vykazech. Sice bylo
mozné ziskat bod za preneseni Cistého zisku a ostatniho Uplného vysledku bézného ucetniho obdobi
z vykazu o Gplném vysledku do vykazu zmén vlastniho kapitalu, ale tento bod byl ud€len za uvedeni
i vymyslenych hodnot, pokud byly v obou zminénych vykazech shodné.

= Komentovani a vysvétlovani vypocti a tprav, véetné uvadeéni odkazli na souvisejici IFRS bylo i u této
otazky zcela zbyte¢né. Ukolem bylo pouze sestaveni vykazi, a proto za vysvétlujici komentafe nejsou
ud€lovany zadné body.

= [ tentokrat se objevilo nékolik ptipadt, kdy uchazeci neptipravili ani pracovni verzi upravovanych vykazi,
a tim se ochudili o body, které bylo mozné ziskat za pouhé opsani hodnot, u kterych nebyla zadna tprava
pottebna.

Ve treti otizce méli uchazeci okomentovat ucetni osSetfeni urcitych polozek a transakci, navrzené asistentem
finan¢ni feditelky vefejné obchodované spolecnosti, z pohledu IFRS, a pfipadné navrhnout jejich opravu. Tato
otazka testovala ve Ctyfech podotazkach znalosti IFRS v oblasti vykazovani aktiv pofizenych formou leasingu,
ztraty ze snizeni hodnoty dlouhodobych aktiv, zmény ucetniho pravidla, pfecenovani financnich aktiv
vykazovanych v redlné hodnoté a zaméestnaneckych pozitkil. Primérny pocet ziskanych boda u této otazky byl
12 z 25, kdy nejvyssi pocet dosazenych bodt byl 18, a pouze 4 z 12 adepti za tuto otazku ziskali alespofi
polovinu z maximalni dotace 25 bodi. Nejméné bylo v tomto piipadé udéleno 8 bodu.

Nejcastejsi chyby a nedostatky u tfeti otazky:
= Piili§ stru¢né odpovédi, bez uvedeni relevantnich IFRS pravidel.

= U jednotlivych podotazek byly konkrétné vypsané otazky a nejasnosti, které asistent financni feditelce
ptednesl. A od uchaze¢i bylo ocekavano, Ze ve své odpovédi na tyto dotazy a nejasnosti adresné zareaguji.
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Proto bylo zcela zbytecné napiiklad u prvni podotdzky vypisovat pravidla pro odepisovani prava uzivat
aktivum ¢i Uro€eni zavazku z leasingu.

= Naopak cast uchazecli u jednotlivych podotdzek nezodpovédéla vSechny otazky a nezareagovala na
vSechny nejasnosti pfednesené asistentem. Jako ilustraci tohoto nedostatku uvedu tieti podotazku, ze které
parafrazuji ucetni oSetfeni zvolené asistentem:

1. Vykazal jsem dopad zmény nakladového vzorce zasob ve vysledovce za bézné ucetni obdobi.
2. A tento dopad jsem klasifikoval jako mimotadny vynos.

Proto bylo plny pocet bodit mozné ziskat pouze, pokud adept:

1. Uvedl odkaz na IFRS fesici zmény Ucetnich pravidel.

2. Vysvétlil, Ze zména nakladového vzorce je povazovana za zménu tcetniho pravidla.

3. Vysveétlil povinnost retrospektivni aplikace nového ucetniho pravidla (a pfipadné zminil postup pfi
neproveditelnosti retrospektivni aplikace).

4. Popsal, jaky dopad ma retrospektivni aplikace na ucetni zavérku spoleCnosti, véetné zminky
o povinnosti zvefejnit tfi vykazy o finan¢ni situaci.

5. Zminil, ze IFRS nepovoluji klasifikaci ,,mimofadna polozka* ve vykazu zisku a ztraty (a ptipadné
zminil moznost uvést vyznamnou, neopakujici se polozku, na samostatném fadku tohoto vykazu).

Relativni obsahlost odpovédi byla promitnuta i do hodnoceni této podotazky Sesti body.

Ctvrtd otdzka byla rozdélena do dvou podotazek vénovanych primarné problematice zmén widetnich pravidel,
ucetnich odhadd a opravy chyb. Odpovédi na tuto otdzku v pruméru ziskaly 11 z 25 bodi, kdy nejvyssi pocet
dosazenych bodt byl 17, a stejn¢ jako u otazky tfeti 4 uchazeCi v této otdzce ziskali alespoii polovinu
z dostupnych 25 bodt. Nejméné byly za ¢tvrtou otazku pfidéleny ¢tyfi body.

V prvni podotizce méli uchazec¢i moznost ziskat az 7 bodi pfipravenim piehledu pravidel IFRS pro
rozhodovani, zda ma byt vynaloZena castka vykazana jako aktivum ve vykazu o finan¢ni situaci ¢i jako naklad
ve vykazu zisku a ztrat. Odpovédi na tuto podotazku byly vétSinou dobré, mezi hlavni nedostatky patfily pfili§
struéné odpovédi, odpovédi mimo pozadovany ukol a neuvedeni ilustrativnich ptikladu.

Ve druhé podotazce étvrté otazky méli uchazeci aplikovat zejména pravidla pro odepisovani/amortizaci a sniZeni
hodnoty nehmotnych aktiv a vykazovani rezervy na soudni spor a s ni souvisejici nahrady z titulu odskodnéni.
Odpoveédi na tuto podotazku byly vétSinou dobré, i kdyz pfilis struéné s ohledem na jeji bodovou dotaci.

Na zavér struéné pouceni z chyb, které se opakuje z minulych zkousek:

= Hlidejte si rozvrZzeni ¢asu, vétSinou je potieba alespon struéné v hlavnich bodech odpovédét na vSechny
Ctyfi otazky a souvisejici podotazky, abyste si zajistili bezpecné splnéni minimalniho limitu pro uspé$né
sloZeni zkousky.

=V piipadé slovnich odpovédi posud'te nutny rozsah odpovédi tak, aby odpovidal bodovému hodnoceni
otazky, napiiklad na otazku dotovanou ¢tyfmi body nesta¢i odpovédét jen jednou vétou.

= Na druhou stranu, pokud je pozadovano sestaveni vykazu jako takového, je zbytecnou ztratou ¢asu vypocty
jakkoliv komentovat a vysvétlovat, protoze body jsou udélovany pouze za sestaveni vykazli a do nich
provedené upravy.

= Obdobné je zbyte¢nou ztratou ¢asu opisovat do feSeni hlavni body ze situace v zadani otazky.

= Peclivé si proCtéte zadani otazek 3 a 4, abyste spravné ur€ili, na co se mate ve slovni ¢asti odpovédi
soustiedit. Za odpovédi nad ramec daného ukolu nejsou udélovany zadné bonusové body.

=  Vhodnym zptsobem si oznacujte vysledky diléich vypocti, které je pak nutné promitnout na vice mist
v ucetnich vykazech nebo jinych zdznamech. Napfiklad pokud vypocitate ¢astku ro¢nich odpist budovy,
dostanete plny pocéet bodd pouze pii jejim promitnuti do nakladi ve vykazu zisku a ztraty i do zustatku
aktiva ve vykazu o finan¢ni situaci.

= Nespoléhejte se jen na studium teoretickych pravidel jednotlivych standardi a interpretaci, dileZitou
soucasti vasi pfipravy na zkouSku by mélo byt i propocitani ptikladt aplikujicich tato teoretickd pravidla na
konkrétnich scénarich.

= Pokuste se ,,slozit” nékterou z minulych zkousek za podminek obvyklych pfi skutecné zkousce, abyste si
ud¢lali pfedstavu o rozsahu a narocnosti zkousky.
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ZKOUSKA €. 11 - FINANCNI RiZENi

Zkousku absolvovalo 5 adeptii certifikace, uspésny nebyl bohuzel ani jeden z nich. Uspésnost zkousky (v %) je
nize uvedena ve srovnani s pfedchozimi zkouskovymi terminy.

12/2017 6/2017 12/2016 6/2016 12/2015 6/2015 12/2014 6/2014 12/2013 6/2013 | 12/2012
00,00 = 100,00 66,67 100,00 57,14 66,67 69,23 83,33 53,33 81,25

[oye

Dosazené body se pohybovaly mezi 3 a 39 body. Podrobnéjsi informaci o Cetnosti bodovych ziskii udava

nasledujici histogram.
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poéet uchaze&d

Komplexni pripadova studie mifila na oblasti uéiva, u kterych sylabus pfedmétu vyzaduje komplexni znalost,
v zanedbatelné mife pak znalost zakladni. Navzdory tomu uchaze¢i v priméru ziskali pouhé 4,2 body z celkové
dotace 40 bodd, ¢emuz odpovidala Gspésnost feSeni pouhych 11 %. Problémy ¢inila jiz ivodni teoreticka otazka,
ve které polovina uchaze¢l nedokazala vysvétlit rozdil mezi terminy ,,zadluzeny manazersky vykup (Leveraged
Buy-out, LBO)“ a tzv. ,,Management Buy-in“. Zadny uchaze¢ nebyl schopen vyiesit otazku sméfujici k vypodtu
jedné slozky primérnych nakladd kapitalu WACC. Jedinym uspésnéji feSenym ukolem tak zistal ukol 3, ve
kterém se od adeptt ocekaval vypocet hodnoty korporace na zdklad¢ zadanych ptfedpokladti. Ani v tomto
pripadé vSak uroven spravnosti feSeni nebyla pfili§ uspokojiva, zvlast s ohledem na skutecnost, ze obdobna
problematika byla opakované néplni minulych ro¢nikti zkousky v€. minulych uvodnich ptfipadovych studii.
Naprosto katastrofalni pak byly vysledky posledniho ctvrtého tkolu. Valna vétSina uchazect se o jeho feseni
vubec nepokusila, zbytek chyboval hned v zohlednéni podstaty dluhopisu, coZ je za zékladni znalost povazovano
jiz v pfedmétu na piedchazejicim stupni certifikace.

Zadani nabizelo ¢tvefici ptikladt, kazdy po 20 bodech, z nichz si uchaze¢ volil k feSeni tfi pfiklady. Primérna
uspésnost feseni vsech ptikladd dosahla 20 %. VSichni uchazeci si vybrali k feseni prvni tfi ptiklady, zatimco
o feSeni ¢tvrtého piikladu (reorganizace) se nikdo nepokusil. Konkrétni problémy spojené s odevzdanym
feSenim byly nasledujici:
= Priklad ¢. I imitoval problematiku vypoctu rizika portfolia a jeho méfeni varia¢nim koeficientem, coz byl
priklad, ktery v minulych zkouskach zaznamenal vysokou 81% tspéSnost. V tomto zadani, kde byl priklad
zadan méné ,,typove®, a to jako vypocet stiedni hodnoty penézniho toku z riznych scénait téhoz projektu,
dosahli uchaze¢i primérné pouze 7 bodu z 20, tj. 35% tspésnosti feSeni. Problémy <¢inil jiz samotny
V}'Ipoéet stiedni hodnoty, kdy polovina uchazeéﬁ nezohlednila pravdépodobnosti jednotlivych scénatrd. To
finalni vypocet hodnoty v riziku (= Value at Risk, VaR, riskovana hodnota). Paradoxné zcela bez odpovédi
zustala posledni teoretickd otdzka ohledné podstaty metody Monte Carlo, se kterou se pravdépodobné
zadny uchazec nesetkal, a to navzdory pozadované komplexni znalosti této problematiky.

= Priklad ¢. 2 sice vykazal 28% uspésnost feseni, ale §lo o Gspésnost vychylenou feSenim jediného uchazece
S 90% uspésnosti feseni. V piipadé¢ ostatnich uchazect nedosahla tispésnost feseni 25 %. Neuspeésna vétsina
fesiteld se bud'to o feSeni viibec nepokusila, nebo se v zadani prikladu ztratila. Ve své podstaté jednoduchy
ptiklad totiz stejné jako v praxi obsahoval celou fadu udaji, z nichz nadbyte¢né méli uchazeéi ignorovat
a Vybrat si pouze ty, které potfebuji pro své feseni.

S

ohodnocem 4,3 bodu (21% tuspésnost) vsak je 051dny. Uchaze¢i totiz fesili tkoly v poradl, v jakém byly
piiklady setazeny v zadani. Kdyz dosli k tfetimu ptikladu, patrné se jiz siln€ projevila jejich tinava, protoze
Ctyri adepti nevyplnili viilbec zadné vysledky. Pouze jediny feSitel presveédCive (se ziskem 17 z 20 boda)
urcil rizikovy profil nabyvatele, vypocital dopady akvizice na vlastni kapital korporace po akvizici
a zhodnotil prémii akcionaiim piebirané korporace.

Vyse uvedené komentaie 1ze shrnout do nasledujicich doporudeni:

= Pfedmét ,,Finanéni fizeni“ (déle jen ,,FR*) navazuje na zkousku z pfedmétu ,,Manazerské finance (dale jen
,ManFi®). Alesponi prumérné pfipraveny uchaze¢ o slozeni zkousky zptredmétu ManFi by pfitom
bezpochyby znal podstatu vypoctu primérnych nakladi kapitalu (WACC), nebo by byl schopen
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identifikovat penézni toky spojené s dluhopisem (obligaci) v podobé pravidelnych kupoénovych plateb
a nasledného splaceni jistiny (nominalni hodnoty). Paradoxné oboji se ukéazalo nad sily adepti o slozeni
zkousky z FR. Jinymi slovy, ndvaznost mezi pfedméty ManFi a FR neni pouze formalné deklarovana, ale
FR skute¢né zavriuje problematiku zapo¢atou v ManFi.

= Zadani ptipadové studie a pfikladi na prvni pohled ptisobila sofistikovang, nicméné vétSina vypoct byla
pomérn¢ snadna a Casto testovala jen zakladni znalosti, v fad¢ pfipadti dokonce nepiekracujici znalosti
vyzadované v kurzu ManFi nizsiho stupné. Na rozdil od nizsi zkousky vSak vSechna zadani predpokladala,
7e uchaze¢ o slozeni zkousky z FR si bude schopen z fady nadbyte¢nych udaji vybrat ty podstatné pro své
feSeni, stejné jako se vrealném zivoté od finanéniho feditele ocekava, ze ze zaplavy dat v podobé
kurzovych listkti, urokovych sazeb, ¢i burzovnich zprav si vybere relevantni informace pro feSeni svého
aktualniho problému. Extrémem ve zdanlivé komplikovanosti byl nikym nefeseny ctvrty priklad, kde témer
postacovalo vybirat udaje ze zadani a postupné je dosadit do jednotlivych ukold.

= Do hodnoceni vstupuje téZ posouzeni postupu feSeni. Adept je proto sdm proti sobé, kdyZz nezaznamena, jak
spocital ve svém feSeni uvedené hodnoty. Pokud totiz nema spravny vysledek, pak bez uvedeného postupu
nelze nijak posoudit (a ¢asti bodové dotace odménit), Ze alespoti byl na stopé spravnému vypoctu a vloudila
se mu pouze numericka chyba, ¢i néktery nezohlednény predpoklad ze zadani.

ZKOUSKA €. 12 - PODNIKOVY MANAGEMENT

Zkousku absolvoval 1 adept systému certifikace. Usp&nost zkousky (v %) je nize uvedena ve srovnani
s predchozimi zkouskovymi terminy.
12/2017 6/2017 12/2016 6/2016 12/2015 6/2015 12/2014 6/2014 12/2013 6/2013 | 12/2012
100,00 87,50 100,00 50,00 80,00 75,00 88,89 100,00 85,71 100,00 100,00

Zkouska obsahovala standardné testové otazky a otazky s volnou odpovédi, a dale Etyfi pripadové studie, ze
kterych jsou k feseni voleny tfi z nich. S ohledem na u¢ast bliz$i komentat neuvadime.

ZKOUSKA €. 13 - AUDITING A VNITRNI KONTROLA

Zkousku absolvovalo 5 adepti systému certifikace, pfi¢emz viichni zvladli zkousku uspésné. Usp&snost zkousky
(v %) je nize uvedena ve srovnani s pfedchozimi zkouskovymi terminy.

12/2017 6/2017 12/2016 6/2016 12/2015 6/2015 12/2014 6/2014 12/2013 6/2013 12/2012
100,00 100,00 0,00 100,00 | 7500% | 83,33% | 90,00% | 66,67% | 100,00% | 85,71 % | 100,00 %

Celkové hodnoceni jednotlivych testd se pohybovalo z rozpéti 51 — 62 bodu.

Prvni éast zkousky cilila standardné na podstatu a pravni upravu auditu, pti¢emz znalosti byly ovéfovany formou
testovych otazek a otazek s volnou odpovédi. Body byly ptidélovany v rozpéti 9 — 12 z dvaceti moznych
(praimérné bylo v této Casti zkousky dosazeno 10 bodi). Problém cinila otazka na ovéfovani mezitimnich
ucetnich zavérek, na povinnost ovérovani konsolidovanych ucetnich zavérek u malé skupiny Gcetnich jednotek,
ale také na divody pro ukonceni ¢innosti statutarniho auditora.

vvvvvv

hodnoceni bylo lehce nadprimérné. Primérné bylo v této ¢asti zkousky dosazeno 23 bodl (z maxima, které
¢inilo 40 bodu), cemuz odpovida tspésnost 58 %. V této Casti zkousky byly zatazeny tii piiklady.

Priklad ¢. 1 tykajici se goodwillu, ¢inil nékterym posluchaciim potize, které jak se zda plynou z nedostatené
znalosti podstaty této polozky, jejiho vyznamu a jejiho vzniku. Priklad byl postaven na vybéru spravnych variant
z téch, které byly zadanim nabizeny, tudiz neslo o zadné dramatické vypocty nebo interpretace.

Piiklad &. 2 zaméfeny na vybrané polozky Gdetni zavérky, resp. pozadavky na vnitini piedpis UJ a chyby, byl
nejuspeésngjsi casti testd a ne€inil vyznamné problémy nikomu z posluchaca.

Priklad ¢. 3 zabyvajici se ucetnimi vykazy mél také pomérné dobrou uspéSnost. Jako problematicka se vsak
jevila polozka zaplacené dané z ptijmi ve vykazu o penéznich tocich, coz je bohuzel dlouhodoby trend, jeden
uchaze¢ dale nesestavil novy prehled o penéznich tocich.

Treti cast tykajici se auditorskych postupli byla uspésna. Nekteii posluchaci dosahli plného nebo témét plného
poctu moznych bodd. Primémeé bylo dosazeno 16 bodd z dvaceti moznych. Zadna z otazek nebyla vylozené
problematicka.
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Ctvrtd ¢dst zaméfena na interni audit a vnitini kontrolu Cinila, témé&f tradicng, nejvétsi potize (primérné
hodnoceni necelych 6 bodii z maxima 20 bodit). Z odpovédi Ize usuzovat, ze nékteti adepti tuto pasaz z pripravy
vynechavaji.

Vysledky prosincové zkousky jsou sice pozitivni v tom smyslu, ze uchazeci byli uspésni, ale celkové jsou
dlouhodobé v piipadé této zkousky pramérné.

Tak jako i v nékterych jinych zkouSkach je potieba poslucha¢lim opét doporuéit, aby si dobie piecetli zadany
ukol a zabyvali se pouze jeho feSenim a odpovédi na néj. V nékterych ptipadech jsou uvadény i informace, které
nejsou vyzadovany, a tedy nejsou hodnoceny. To vede ke zbytecné ztraté ¢asu pii FeSeni zkousky.

ICU, a.s., 17. 2. 2018
14



