Komentar k vysledkiim jednotlivych zkousek — prosinec 2016

Zkousky v Systému certifikace a vzdélavani ugetnich v CR (,,systém certifikace) se konaly v fadn& vyhlaseném
terminu 10. — 16. prosince 2016 v prostorach ICU, a.s. (Praha 1, Hybernska 24). Zkousek se zacastnilo celkem
173 adeptt systému certifikace, z nichz 106 absolvovalo zkousku/y tspé$né. Celkova tuspéSnost dosahla
Vv prosincovém terminu 61,27 % (K aspésnému zvladnuti zkousky bylo ve vSech disciplinach zapotiebi ziskat
minimalné 50 bodl z maximalni bodové dotace 100 bodii v asovém limitu t¥i hodin). Nasledujici tabulka uvadi
pramérnou uspésnost (v %), které bylo dosazeno u zkousek konanych v obdobi prosinec 2011 — prosinec 2016
(na webovych strankach ICU je v rubrice certifikace — zkousky k dispozici piehled tspésnosti certifika¢nich
zkousek az do prosince 2008).

12/2016 6/2016 12/2015 6/2015 12/2014 6/2014 12/2013 6/2013 12/2012 6/2012 | 12/2011
61,27 59,89 59,53 69,06 64,48 71,67 68,25 58,58 68,80 73,35 70,62

Dne 20. 1. 2017 byly vysledky zkousek schvaleny Komitétem pro certifikaci a vzdélavani SU, a nasledng byly
dne 23. 1. 2017 zvefejnény, a to pisemnou formou (vypis z evidence zkousek) a dale na webovych strankach
ICU, a.s. www.icu-praha.cz v piehledu zkousek na piislusnych registraénich kartach. Hodnoceni zkousek, p¥ip.
jejich jednotlivych ¢asti, v¢. postiehil, upozornéni na nejcastéjsi chyby a doporuceni zkuSebnich komisait, které
by mély pomoci adeptiim pfi jejich dalsi pfiprave, jsou uvedeny nize v jednotlivych komentatich.

ZKOUSKA €. 1-UCETNICTVI PRINCIPY A TECHNIKY

Zkousku absolvovalo 32 adepti certifikace, 14 z nich slozilo zkousku usp&sng. Uspésnost zkousky (v %) je nize

uvedena ve srovnani s pfedchozimi zkouskovymi terminy.

12/2016 6/2016 12/2015 6/2015 12/2014 6/2014 12/2013 6/2013 12/2012 6/2012 | 12/2011
43,75 47,37 79,31 58,62 32,43 63,64 52,00 50,00 68,00 80,95 54,05

Maximalné bylo dosazeno 67 bodi, minimalné bylo pfidéleno 16 bodi. Z uspésnych posluchact prekrocili
Sedesatibodovou hranici 3 posluchaéi, zbyvajicich 11 dosahlo na bodové hodnoceni v hranici 50 — 59 bodd.
Z posluchact, ktefi u zkousky neuspéli, bylo 14 poslucha¢i hodnoceno méné nez 40ti body, z toho vétsina (9)
dosahla vice nez 30ti boda.

Zkouskové zadani bylo rozdéleno do tfech Casti — testové otazky, otazky s volnou odpovédi a piiklady.

V ramci testovych otazek (vybér spravné odpovédi z n€kolika nabizenych variant) mohli posluchaci ziskat
maximalné 20 bodd za dvacet otazek, pfi¢emz vysledné primérné hodnoceni této ¢asti zkousky bylo 12,5 bodu
(rozpéti pridéleného bodového hodnoceni v této Casti zkousky 5 — 18 bodl; Uspésnost této ¢asti zkousky 62,5 %).

V casti otazek s volnou odpovédi mohli posluchaci ziskat maximaln¢ 10 bodd za C&tyfi otazky. Primérné
hodnoceni v této ¢asti zkousky dosahlo 3,14 bodu (bodové rozpéti 0 — 9 bod), a tedy 31% uspéSnosti. Vice jak
polovina adepti ziskala v této ¢asti méné nez 5 bodu. Chyby se vyskytovaly zejm. v otazce ¢. 1 (vycCet polozek,
které nelze ocenovat realnou hodnotou) a v otdzce ¢. 2, ktera se zabyvala rozdilem v Géetni zavérce malé Gcetni
jednotky, kterd ma (resp. nemd) povinny audit uéetni zavérky, nicméné problémy se objevovaly i u ostatnich
otazek (definovani polozek, které nemohou byt soucasti ocenéni DNHM a kategorie Giprav VH pii stanoveni
penézniho toku z provozni ¢innosti nepfimou metodou, kdy jednou z odpovédi bylo ,.financni, provozni,
investi¢ni®).

Stézejni cast zkousky byla tvofena ctyfmi piiklady. Maximalné bylo mozné pridélit 70 bodl, primérné bylo
dosazeno vysledku 28,2 bodu, tedy pouze 40% uspésnost v této ¢asti zkousky (min. hodnoceni v této Casti
zkousky bylo 8 bodii, maximalni pak 47 bodu). Vysledky této ¢asti zkousky byly oproti pfedchazejicim zadanim
hluboce podprimérné. To bylo dano zejména nizkym bodovym ziskem u piikladu ¢islo 1 (primér 4,6 bodu z 20)
a u prikladu ¢&islo 2 (pramér 2,2 bodu z 15). Celkem 8 posluchaéu, tedy plnych 25 %, vynechalo alespon jeden
priklad, 4 posluchaéi vynechali 2 ptiklady.

Priklad ¢. 1 byl zaméren na problematiku zdsob — rozestavéného developerského projektu. Posluchaci méli
sestavit ¢ast rozvahy v oblasti zasob a vy¢islit dopad uvedenych transakci na vysledek hospodateni. Uspé&snost
feSeni tohoto piikladu byla pouhych 23 %. Velkou ¢ast feSeni tvofil vypocet hodnoty nedokonéené vyroby
a zména stavu nedokoncené vyroby ve vykazu zisku a ztraty. S témito vypoclty se uspé$né nevyrovnal zadny
adept. Vétsina feSeni se ocenénim nedokoncené vyroby vibec nezabyvala, n€ktefi namisto zdsob uvazovali
o dlouhodobém nehmotném majetku. Nezbyva nez opakovat, zZe uchazeci jsou ,,zbéhli“ v uctovani, nikoli ve
vykazovani a vyhodnocovani.

Priklad ¢. 2 byl zaméien na prehled o penéznich tocich. Cilem bylo popsat Upravy V pfilozeném pichledu
o pen&znich tocich na zakladé zjisténi v pribéhu auditu Géetni zavérky. Usp&snost feseni tohoto piikladu dosahla
na pouhych 15 %. Adepti jakoby si neuvédomovali, ze i v ptehledu o penéznich tocich se aplikuji zasady
podvojného ucetnictvi a ve vétsine€ ptipadd navrhovali pro danou transakci upravit pouze jednu polozku (tadek).
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Nektefi uvadéli pouze hodnotu bez dalSiho vysvétleni, kde se projevi. V nékolika piipadech byl prehled
pfepracovan, aniz by toto bylo poZzadovano. Problematika cash flow je jednou z oblasti, ktera, byt je jiz
dlouhodobé testovana, Cini stale obtize. I nadale bude pfedmétem testovani znalosti, resp. jejich praktické
aplikace, a to i se zietelem na skute¢nost, Ze pro G¢etni obdobi zaéinajici po 1. 1. 2016 je piehled o penéZnich
tocich povinnou soucasti Gcetni zaveérky pro stfedni a velké ucetni jednotky.

Treti priklad byl zaméren sestaveni vykazu zisku a ztraty v nové strukture. Zadan byl vykaz zisku a ztraty ve
struktufe pfed novelizaci zakona o uletnictvi. Bianco formulaf byl adeptim k dispozici. Provozni ¢ast vykazu
zisku a ztraty necinila poslucha¢im vétsi obtize, chyby se objevovaly ve financni ¢asti vykazu zisku a ztraty,
jejiz struktura se po 1. 1. 2016 vyznamné zménila (rozsitila). Pramérny bodovy zisk byl 11,6 bodu z dvaceti
moznych (v rozmezi 5 az 20 bodi). Usp&snost u tohoto piikladu doséhla 58 %.

Predmétem ctvrtého prikladu bylo zauctovani ucetnich pripadi, které se vztahovaly K zadanym uddlostem
(zadani bylo formou ,,pfibéhu podnikdni v oblasti zpracovani fotografii). Ptiklad tohoto typu obvykle patii
Kk uspésnym ¢astem zkousky, pramérny bodovy zisk byl 9,75 bodu z 15 moznych a procentni uspé$nost tohoto
ptikladu byla 65 %.

Zkouska bude i nadale zaméfena stejnym smérem — bude obsahovat pfehled o penéznich tocich a zobrazeni
transakci ve vykazech bude pievladat nad zdkladnimi Gcetnimi souvztaznostmi. V pfipravé v8ak neopomijejte
ani studium pifedmétné legislativy, zejm. v otazkach bylo ziejmé, Ze aktualni pravni Giprava ¢&inila problém, byt
jsou zamé&feny na zakladni znalosti/pfehled v oblasti ti¢etnictvi. Co se tyka samotného zpracovani feseni zkousky
— pokud jde o ¢asti zkousky, kde jsou predmétem vypocty, uvadéjte vSechny své ,mezivypoéty*, které je ale
dualezité také fadné oznadit, aby je bylo mozné spravné identifikovat. Pro vypracovani zkousky nepouZivejte
obycejnou tuzku, ktera neni povolena — naslednym piepisovanim daji perem nebo propisovaci tuzkou se pouze
pfipravujete o ¢as.

ZKOUSKA €. 2 -PRAVO

Zkousku absolvovalo 27 adeptt certifikace, 15 z nich slozilo zkousku tisp&sné. Uspésnost zkousky (v %) je nize
uvedena ve srovnani s predchozimi zkouskovymi terminy.

12/2016 6/2016 12/2015 6/2015 12/2014 6/2014 12/2013 6/2013 12/2012 6/2012 | 12/2011
55,56 77,14 58,82 68,57 60,71 86,36 65,38 52,63 70,00 72,50 54,55

Maximalni pocet dosazenych bodd 77 (sedmdesatibodovou hranici piekrocili celkem tii adepti), minimalné bylo
udé¢leno 32 bodt.

Zkouskové zadani obsahovalo § testovych otazek, kde volili adepti zkousky spravnou odpovéd z n€kolika
nabizenych variant a) az b) nebo a) az d), 1 otiazka se spravnou odpovédi danou na vybér vzdy ze dvou
predloZenych variant a 22 otazek s volnou, piipadné dopliiovaci odpovédi. Skladba jednotlivych otazek byla
nasledujici:

Zékladni principy EU: 1 otazka
Trestni pravo: 1 otazka
Obgcanské pravo procesni: 1 otazka
Upadkové pravo: 1 otazka
Finan¢ni pravo — sprava dani a poplatki: 1 otazka
Spravni pravo: 1 otazka
Pracovni pravo: 7 otazek
Obcanské pravo hmotné: 8 otazek
Obchodni pravo / pravo obchodnich korporaci: 6 otazek
Sménky a Seky: 2 otazky
Prévo cennych papiri: 2 otazky

Otazky sméfovaly k ovéfeni zakladnich znalosti uchaze¢ti ze vSech hlavnich obord prava soukromého a dale
k ovéfeni schopnosti uchazeéi jejich znalosti v téchto oborech prakticky aplikovat. Z obort prava vetejného byl
testovan obor prava trestniho, spravniho a prava finan¢niho, z n€j pak danové fizeni podle danového tadu
Vv platném a u¢inném znéni. Déle byla zafazena otazka k ovéfeni zdkladnich znalosti ipadkového prava.
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Ve zvysené mife nebyli uchazeci schopni na nékteré otazky viibec odpovedet, a tedy, ani ziskat alespon castecné
bodové hodnoceni. Toto se tykalo naptiklad otazky ¢. 19 tykajici se zruSeni obcanskoprdvni smlouvy
odstoupenim a otazky €. 21 tykajici se formy dohody o narovnani. V piipad¢ otazky ¢. 1 nebyla vétsina uchazect
schopna odpovédéet na podotazku €. 1.1 tykajici se rozsifeni Evropského hospodaiského prostoru o tzemi byvalé
Némecké demokratické republiky. V pfipadé otazky ¢. 2 (testova forma) tykajici se pojmu ,ufedni osoba“
oznacila fada uchazecli nespravnou variantu b). V obou pfipadech se jednd o otazky, jejichz spravné
zodpovézeni lze pozadovat i v ramci obecného piehledu. V piipadé otazky ¢. 6 tykajici se zakonnych
zajiStovacich prostfedkl spravce dané byla vétSina uchazeéti schopna odpovédét alespon ¢aste¢né spravng.
Z celkového pohledu prokazali uchaze¢i nadprimérné znalosti v oblasti pracovniho prava. V pfipadé otazky ¢. 7
(ptiplatek ke mzdé¢ podle zakoniku prace) podavali uchazec¢i vétsinou tplné nebo zcela spravnou odpovéd’. Jako
problematicka se naopak projevila podotazka ¢. 12.3 tykajici se odstupného zaméstnanci, a dale otazka, ktera
cilila na odpoveédnost za Skodu v pracovnim poméru. V oblasti obcanského prava nebyla vétSina uchazect
schopna spravné odpoveédéet na otazky tykajici se zdanlivého a relativné neti€¢inného pravniho jednani, coz jsou
zakladni pojmy nové upravené obcanskym zékonikem, pficemz §lo pouze o doplnéni ,,pojmu‘, ktery byl
v zadani popsan, ani na otazku tykajici se délky promléecich lhit dle nového obanského zakoniku. Rada
uchaze¢d byla naopak schopna spravné nebo zcela spravné odpoveédét na otdzku tykajici se ptechodu
vlastnického prava pii uzavieni kupni smlouvy a otdzku tykajici se nabyti svépravnosti. V oblasti prava
obchodnich korporaci si fada uchazecli neuvédomila, jaky vyznam ve vztahu k odpovédnosti za zavazky vici
tietim osobam ma uvedeni jméno komanditisty v obchodni firmé komanditni spole¢nosti. VétSina uchazecu pak
byla schopna spravné odpovédét na otazku tykajici se moznych zplsobti nabyvani druzstevniho podilu i na
otazku tykajici se prevodu podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Problém naopak ¢inil fadé uchazec¢t
pojem ,kvalifikovany akcionai. V pifipadé prava cennych papiri byla vétSina uchazeét schopna spravné
vysvétlit pojem, resp. podstatu cenného papiru, naopak vétSina nespravné nebo vibec nebyla schopna odpoveédét
na otazku sméfujici k urceni spravného druhu cenného papiru (,,ndlozny list). V pfipadé prava sménecného
a Sekového byla tspésnost uchazec spise nadprimérna.

Z vysledkii zkousky opétovné vyplyva potieba zaméfit se pii pfipravé na zmeény, které prinesla rekodifikace
obc¢anského (to je napf. zminéné pravni jednani nebo promlceci lhity a dalsi).

ZKOUSKA C.3-KMIT

Zkousky se zii¢astnilo 8 adeptti certifikace, Gisp&sn& zkousku slozilo 5 z nich. Uspé&snost zkousky (v %) je nize

uvedena ve srovnani s pfedchozimi zkouskovymi terminy.

12/2016 6/2016 12/2015 6/2015 12/2014 6/2014 12/2013 6/2013 12/2012 6/2012 | 12/2011
62,50 33,33 72,73 100,00 83,33 88,89 60,00 80,00 35,71 100,00 69,23

Minimalni pocet dosazenych bodu ¢inil 9, maximum pfidéleného hodnoceni ¢inilo 82 bodd.

Zkouskové zadani obsahovalo 5 testovych otazek (volba spravné odpovédi z né€kolika nabizenych variant),
2 otazky s volnou odpovédi a 6 piikladu.

Testové otdzky uchaze¢tim potize ne€inily, vysledky byly opét nad primérem; maximalné bylo mozné v této
Casti zkousky dosahnout 10 bodd, pficemz prumérné bylo dosazeno 8,25 bodu (hodnoceni bylo ptidéleno
Vv rozpéti 4 — 10 bodd). Maximum bodového hodnoceni ziskala v této Casti zkousky polovina fesitelt. V zadné
otazce nechybovala polovina a vice uchazecd, nejcastéjsi pocet chyb byl zaznamenan u otazky ¢. 2 (oblast
narodniho hospodafstvi).

V &asti otdzek s volnou odpovedi bylo mozné ptidélit maximalné 10 bodi, primérné bylo dosazeno 6,63 bodu
(rozpéti pridéleného hodnoceni 3 — 10 bodi) — vysledek v této Casti zkousSky zaznamenal proti ptedchozim
zkouskovym terminim zlepSeni (maximum bylo pfidéleno v jednom pfipadé, dal$i jeden feSitel ztratil na
maximum pouze jeden bod). Jednozna¢né komplikovanéjsi se zdala otazka prvni z oblasti informacnich systému.

V posledni ¢asti zkousky, kterou tvofilo Sest prikiadii, mohli uchazeéi ziskat az 80 bodi. Primérné bylo
dosazeno 38,13 bodu (vysledky byly v jednotlivych piipadech pfidéleny od 0 do 62 bodid — bodové rozpéti
piidélované v piikladové ¢asti bylo tedy pomérné Siroké). Nejvétsi potiZze ¢inil piiklad prvni (klasické normalni
rozdéleni), kdy ve vSech pfipadech bylo feseni hodnoceno nulovym poctem bodl. Vyrazné rozdilné vysledky
byly zaznamenany u piikladt ¢. 2, kdy problém Ccinila zejm. rovnice o dvou neznamych, a ¢. 4 (urCeni tempa
rastu zadaného narodniho hospodafstvi), kdy polovina feSitelti dosahla na maximum moznych bodl a naopak
druhd polovina feSeni nezvladla vibec.

ICU, ass., 20. 1. 2017
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ZKOUSKA €. 4 - MANAZERSKA EKONOMIKA

Zkousky se zacastnili 3 adepti certifikace, Gisp&sn& zkousku absolvovali dva. Usp&snost zkousky (v %) je nize
uvedena ve srovnani s pfedchozimi zkouSkovymi terminy.

12/2016 6/2016 12/2015 6/2015 12/2014 6/2014 12/2013 6/2013 12/2012 6/2012 | 12/2011
66,67 63,64 0,00 100,00 100,00 77,78 85,71 61,54 66,67 88,89 80,00

Celkem bylo minimaln¢ p¥idéleno 27 bodl, maximum, kterého dosahl nejlepsi fesitel — 67 bodu.

Zkouskové zadani bylo rozdéleno na tfi ¢asti — 20 testovych otazek, kde bylo tkolem zvolit spravnou odpovéd’
z nabizenych variant (maximalni bodova dotace 20 bodl); 10 otazek s volnou odpovédi (maximalni bodova
dotace 20 bodi; maximalni bodova dotace jedné otazky 2 body); 10 piikladii (maximalni dotace 60 bodu).

Testové otdazky byly zvladnuty dobie; bodové rozpéti piidéleného hodnoceni se v této ¢asti zkousky pohybovalo
od 12 do 17 bodd, primérné bylo dosazeno vysledku 14 bodt (70% uspé&$nost). Vsichni chybovali v otazce &. 1
(znazornéni kiivky nabidky v piipadé¢ monopolu), v n€kolika otazkach chybovali dva uchazeci (pfiina ristu
kratkodobé agregatni nabidky, ureni typu vladni politiky, strategicky marketing, uréeni spravného pojeti
nakladt, urceni typu kalkulace). V ostatnich otazkach se chyby vyskytovaly ojedinéle, nebo viibec.

Druha &ast zkouSky — otdzky s volnou odpovédi — byla zvladnuta také pomérné dobie (bodové rozpéti
piidéleného bodového hodnoceni 6 — 19 bodl; pramérné bylo dosazeno 13,33 bodu; 67% tspésnost Vv této ¢asti
zkousky byla ovlivnéna zejm. malym poc¢tem boda u netuspé$ného fesitele). Nejméné Gspésnou se jevila otazka,
kde bylo ukolem vysvétlit souvislost mezi celkovymi vydaji spotiebitele, vydaji na konkrétni statek a cenovou
elasticitou poptavky.

V zavéreéné Casti, ve které byly zatazeny priklady, dosahli uchazeci primérného vysledku 26 bodu (rozpéti
dosaZenych bodt 8 — 39) — ispésnost této ¢asti zkousky pouze 43,33 % (vyrazné zhorSeni vysledku v této ¢asti
zkousky oproti jinym termintim). Problémy ¢inil piiklad ¢. 1 (obratovy cyklus penéz), priklad €. 5, ktery cilil na
elasticitu poptavky — problémy cinilo grafické znazornéni, slovni vyjadieni koeficientd cenové elasticity
poptavky v jednotlivych intervalech, ale i interpretace zadané situace. Velice piekvapivé se ,,nepovedlo® feSeni
prikladu ¢. 3, kde bylo tkolem vypo¢itat CSH, dobu navratnosti a jednotlivé vysledky vyhodnotit a interpretovat,
a ptikladu ¢. 8, ktery cilil na informaéni zdroje pro rozbor vykonnosti firmy — ¢lenéni z hlediska puvodu, tedy
interni a externi zdroje.

ZKOUSKA €. 5-DANE

Zkousku absolvovalo 21 adepti certifikace, pii¢emz 18 z nich slozilo zkousku usp&iné. Usp&snost zkousky
(v %) je nize uvedena ve srovnani s pfedchozimi zkouskovymi terminy.

12/2016 6/2016 12/2015 6/2015 12/2014 6/2014 12/2013 6/2013 12/2012 6/2012 | 12/2011
85,71 89,47 69,57 77,27 80,85 50,00 84,21 42,11 81,82 89,19 62,79

v

Zkouskové zadani bylo rozvrzeno do tfi &asti — testové otazky, dil¢i piiklady/otazky s volnou odpovédi,
strukturované ptiklady.

V casti testovych otazek bylo zarazeno deset otazek, u kterych méli uchaze€i oznacit spravnou odpovéd
z nabizenych tvrzeni. Z maximalniho poctu 10 bodt bylo primérné¢ dosazeno 8 bodi (rozpéti 5 — 10 bodi).
Testové otazky byly zacileny prifezoveé na témata sylabu, v¢. témat, u kterych je vyzadovana ptehledova znalost.
Uspésnost V této Casti zkousky dosahla 80 %. Cast&ji adepti chybovali v otazkach & 6 (DZP FO stanovena
pausalni ¢astkou), ¢. 4 (v jaké 1huté vyda spravce dané vyzvu k odstranéni pochybnosti v souvislosti s daiovym
odpoctem), ¢. 7 (pokuta za opozdéné tvrzeni dané) a ¢. 10 (forma podani danového piiznani k dani z nabyti
nemovitych véci osobou, kterd nema zpfistupnénu datovou schranku). Nikdo naopak nechyboval v otazce ¢. 2
(kdo je osobou bez zdanitelnych ptijmu, ktera je povinna si platit sama vefejné zdravotni pojisténi v zadkonem
stanovené vysi) a ¢. 9 (kdo mlize stanovit pro ucely dané z nemovitych véci pro vSechny nemovitosti na uzemi
celé obce jeden mistni koeficient ve vysi 2, 3, 4 nebo 5).

Ve druhé ¢asti zkousky, kterou tvotilo 7 dilcich prikiadii/otazek s volnou odpovédi, dosdhlo primérmé hodnoceni
15,9 bodu z 25 moznych (rozpéti 8 — 22 bodit). Uspésnost této Casti zkousky dosahla 64 %. Zadani dil¢ich otizek
a prikladd vychazelo z oblasti dani z pfijmu, majetkovych dani, silni¢ni dané a dané¢ z pridané hodnoty. Nejméné
uspésné bylo feseni piikladu ¢. 1 (pausalni vydaje na dopravu), kde celkem deset uchaze¢l neziskalo zadny bod
(oproti tomu zbyvajici uchazeci ziskali az na jednoho plny pocet bodi, které bylo mozné za tento tikol ptidélit),
prikladu ¢. 3 (stanoveni dan¢ ze staveb) a piikladu ¢. 4, kde bylo pfedmétem urcit piijmy ze zadanych plnéni,
které vstoupi do hodnoty obratu pro ucely zakona o DPH.
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Posledni ¢ast zkousky byla tvoiena cétyimi strukturovanymi piiklady a cilila na stézejni oblasti — DZP FO, DZP
PO a DPH, dale byl zatazen piiklad na vypocet odpist. Primérné hodnoceni této ¢asti zkousky bylo 41,33 bodu
(maximum 65 bodl), bodové rozpéti ptfidélené¢ho hodnoceni 18 — 60 bodi. Uspésnost této ¢asti zkousky dosahla
téméi 64 %.

Strukturovany priklad 1 byl zaméren na dan z prijmu fyzickych osob. Ptiklad fesili vSichni ucastnici zkousky.
Primémé bodové hodnoceni tohoto piikladu dosahlo 12,95 bodu, pticemz polovinu a vice dostupnych bodt
ziskalo 16 uchaze¢l (maximum, které bylo mozné ziskat: 20 bodl; rozpéti pfidéleného bodového hodnoceni
3 — 19 bodi; uspésnost feseni tohoto ptikladu 65 %). VEtsi ¢i mensi problémy se objevily zejm. v uréeni dil¢ich
zakladd dang, v poloZce slevy na dani a dafové zvyhodnéni (vydaje procentem) a ve stanoveni vyse zalohy
a terminu splatnosti zaloh (pomérné ¢asto byl tento kol zcela vynechan).

Strukturovany priklad 2 cilil na dan z prijmu pravmnickych osob. Ptiklad teSili az na jednu vyjimku vSichni
uchaze¢i — pramérné hodnoceni, kterého bylo dosaZeno u tohoto ptikladu, bylo 12,62 bodu (maximalné bylo
mozné dosdhnout 20 bodi; rozpéti pridéleného bodového hodnoceni 0 — 19 bodi; uspéSnost feSeni tohoto
ptikladu 63 %; vSichni fesitelé¢ dosahli alesponi na polovinu pfidélenych bodi). Chyby se vyskytovaly zejména
v ureni polozek zvySujicich/snizujicich vysledek hospodafeni pro ucely tvorby zakladu dang, ve vysi
zaplacenych zéloh a dale pak v terminech zaloh pro dalsi obdobi.

Strukturovany priklad 3 byl zaméren na oblast dané z pridané hodnoty. Piiklad mél maximalni bodovou dotaci
20 bodt, primérné hodnoceni tohoto piikladu dosahlo poc¢tu 13,05 bodu (rozpéti udélenych bodi 0 — 18),
uspésnost feSeni dosahla 65 %. I tento piiklad byl v jednom piipadé ponechan zcela bez feseni. Na polovinu
a vice dostupnych bodii dosahlo osmnact uchazecl. Chybovalo se zejm. v uréeni polozek, které nejsou
predmétem dané ¢i jsou plnénim osvobozenym od dang, v ,kraceni, ale také chyby z nepozorného ¢teni zadani
— napt. zdména zdanitelného plnéni s narokem na odpocet.

Posledni oblasti, ktera byla zafazena do této &asti zkousky, byly daiiové odpisy (piiklad 4). Uplnym a spravnym
feSenim tohoto ptikladu bylo mozné ziskat 5 bodu, primérnym hodnocenim byly 2,95 bodu (rozpéti udélenych
bodi 0 — 5, na maximum dosahlo pét uchazeci), uspesnost feseni tohoto piikladu 59 %, pfic¢emz vice jak
polovinu dostupnych bodi obdrzelo ¢trnact uchazeci. Chyby se ¢astéji vyskytly u vypoctu odpist u osobniho
automobilu a nakladniho automobilu, odpis licence zvladli uchazeci bez vétsich obtizi.

Na zéklad¢ vysledkd vtomto zkouskovém terminu lze doporucit dalsim uchazec¢lim, aby se snazili vyfesit
vSechny c¢asti zkousky. Vynechani celého prikladu, ktery je dotovan dvaceti body, je velkym ptedpokladem
k nezdaru u zkousky. To samé plati i u dil¢ich ptikladi — nevynechavejte tedy v rdmci své piipravy napf. silniéni
dan, dan z nemovitych véci, spravu dani apod. Dulezitd je samoziejmé prace s danovymi zakony, které Vam
mohou u zkousky pomoci.

Vysledky prosincové zkousky Ize hodnotit jako vyborné, a to nejen z hlediska Gspésnosti zkousky jako takové,
ale i z pohledu dil¢ich vysledku. Z celkového pocétu 21 zucastnénych, bylo 15 adepti hodnoceno vice jak 60ti
body, z toho devét dosahlo na hodnoceni 71 a vice bodi.

ZKOUSKA €. 6 — FINANCNI UCETNICTVI A VYKAZNICTVI

Zkousku absolvovalo 31 adeptt certifikace, 17 z nich slozilo zkousku Gsp&sné. Uspésnost zkousky (v %) je nize
uvedena ve srovnani s predchozimi zkouskovymi terminy.

12/2016 6/2016 12/2015 6/2015 12/2014 6/2014 12/2013 6/2013 12/2012 6/2012 | 12/2011
54,84 27,27 20,00 46,51 40,00 67,57 34,09 39,34 44,83 51,92 62,34

Minimum dosazenych bodt bylo 17, maximalné bylo ptidéleno 85 bodd. Sedm posluchacti dosahlo na bodové
hodnoceni 60 a vice bodd, na druhou stranu 11 posluchactim bylo pfidéleno 40 a méné bodu. Vzhledem k tomu,
ze s vyjimkou jednoho piipadu, fesili vSichni uchazec¢i vSechny ¢asti zkousky, 1ze konstatovat, Ze ¢asova dotace
byla dostate¢na.

Zkouska byla rozdélena do tif ¢asti — testové otazky (maximum 10 bodi za deset otazek), strukturované piiklady
(maximum 40 bodi za tii priklady) a souvislé piiklady (maximum 50 boda za dva piiklady).

V ramci testovych otdzek, kde méli uchazei vybrat spravnou odpovéd z nabizenych tvrzeni, bylo dosazeno
uspésnosti 72 % (pramérné bylo dosazeno 7,2 bodu, rozpéti pridéleného bodového hodnoceni se pohybovalo od
3 do 10 bodt). V testovych otazkach Cinily nejvétsi obtize otazky tykajici se nové upravy Gcetnich zavérek, napt.
kdo mutize sestavovat vykaz zisku a ztraty ve zkraceném rozsahu. Prekvapivé se vyskytly chybné odpovédi
i vpfipadé¢ otazky, jak se vykazuji vyznamné chyby z minulych ucetnich obdobi podle ceskych ucetnich
ptedpisti a v souladu s IFRS, a nejvétsim prekvapenim byla odpovéd’, Ze komponentni ptistup pii odepisovani
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majetku nesmi pouzit Gdetni jednotky sestavujici ucetni zavérku podle ¢eskych ucetnich predpisi. Slo viak
o dil¢i chybovost a v celkovém pohledu lze povazovat tuto ¢ast zkousky za pomérné uspesnou.

Cast zahrnujici strukturované priklady opétovné odhalila u fady posluchadii zakladni neznalost problematiky
vykazovani odlozené dan¢ a opravu uctovani chyby z minulého obdobi; pokud posluchaci tento piipad fesili,
pouze vyjimecné se zabyvali dopadem do vykazu zisku a ztraty, vétSinou dosli pouze k vykazani v bézném
ucetnim obdobi v jiném vysledku hospodateni. Dalsi problém souvisel s vykazovanim vyplacenych dividend
mezi matefskou a dcefinou spoleénosti v konsolidované Gcetni zavérce, piekvapivé se objevilo i feSeni, ze tato
polozka bude vyloucena z penéznich prostiedkl a ze zisku. Nejlepsi tispéSnost mél v této ¢asti priklad zaméfeny
na ukazatele finanéni analyzy, kde uchazeci ziskavali ve vétsing€ piipadd plny pocet bodd. Primér dosazeného
hodnoceni byl Vv této ¢asti zkousky 21,65 bodu (54% tuspésnost), pii¢emz bodové hodnoceni bylo udéleno
V rozmezi 2 — 40 bodd.

Prvni komplexni priklad byl zaméFen na sestaveni rozvahy a §lo o nejhiife zvladnutou &ast zkousky vibec. Rada
uchaze¢t ani neuvedla polozky do spravnych tadku, i kdyz soucasti zadani byl kompletni vykaz. Problém ¢&inily
polozky ¢asového rozliSeni, ale i DHM a zasob, a jak jiz bylo uvedeno u strukturovanych piikladl, vykazovani
odloZzené dané. Né&kteii uchazeci nebyli schopni vyiesit splaceni zakladniho kapitalu majetkovym vkladem a jeho
spravné vykazani v jednotlivych polozkéach véetn¢ ocetiovaciho rozdilu k nabytému majetku (vyskytlo se i feSeni
rozdilu ptes jiné polozky vlastniho kapitalu ¢i pfes goodwill). Nektefi uchaze¢i opomijeli rozdéleni pohledavky
na kratkodobou a dlouhodobou, opakujicim se problémem jsou i nadale zasoby uctované variantou B. Primérné
bylo udéleno za tento ptiklad pouze 9 bodi (body byly pfidélovany v rozpéti 0 — 16 bodi; Gspésnost 36 %; na
polovinu a vice bodd, které bylo mozné ziskat feSenim tohoto ptikladu, dosahlo pouze osm adepti).

Ukolem ve druhém komplexnim prikladu bylo sestavit piehled o penéznich tocich. Jeho feseni bylo prekvapivé
lepsi nez u prikladu, ktery cilil na rozvahu. Avsak i tento piiklad mél své problémy — velké obtize Cinilo
vykazani piijatych a vyplacenych urokt, vykazani vydajt a pfijmt spojenych s investiénim tokem, protoze bylo
potfeba vzit vuvahu i pohledavky a zdvazky, vykazani nerealizovanych kurzovych rozdild u pohledavek
a rozdilu z ptfecenéni kratkodobych cennych papirti, a tim i nasledné¢ spravné vykazani zmény stavu téchto
polozek. V neposledni fadé€ se chybovalo ve vykazani polozky ucetni zisk nebo ztrata pted zdanénim a zaplacené
dané z prijmt. Vykazani zisku ptfed zdanénim opét souviselo s tim, ze bylo potieba vzit v ivahu nejen splatnou
dan, ale i odlozenou dan, kterd je dlouhodobé velkym problémem. Tentokrat byl problém i v dani splatné,
vzhledem Kk tomu, Ze byla vykazovana jako rezerva na dan, a to nasledné souviselo stim, Ze mnozi nebyli
schopni vygislit zaplacenou daii z p¥ijmil. Uspé&snost fedeni tohoto piikladu dosahla 44 % (primérné hodnoceni
11 bodu, rozpéti ptidéleného bodového hodnoceni 0 (bez pokusu o feSeni) — 21 bodd; 13 uchazecld dosahlo
alesponi na polovinu dostupnych boda).

K feseni ptikladii a zejména vykazi je potieba fici, Zze néktefi poslucha¢i nemé&li uvedené zadné vypocty ani
poznamky, coz v ptipadé€, Zze polozka se skladala z né¢kolika dil¢ich polozek a jeji celkova vyse nebyla uvedena
spravng, vedlo k tomu, ze nemohlo byt hodnoceno ptfidélenim alespon ¢asti bodd za jednotlivé dilci vypocty.
Napt. v ptehledu o penéznich tocich polozka zména stavu pohledavek a aktivnich polozek casového rozliseni
nebo polozka jiné pohledavky v rozvaze.

Opakované lze v ramci pfipravy na zkousku doporuéit zaméfit se na zvladnuti problematiky sestaveni vykazi.
Na zavér lze opétovné doporudit, aby si posluchaci dobie piecetli zadany ukol a zabyvali se pouze jeho fesenim
a odpovédi na n¢j. V nekterych pripadech byly uvadény i informace, které nebyly vyzadovany, a tedy nebyly
hodnoceny. To vede ke zbytecné ztraté Casu pii feSeni zkousky. K ,technické” strance vypracovani zkousky —
prepisovani zapisi a feSeni obycejnou tuzkou, ktera neni povolena, tuzkou propisovaci, je ztrata ¢asu.

ZKOUSKA €. 7 - PROFESNI CHOVANI A KOMUNIKACE

Zkousku absolvovalo 11 adepti certifikace, uspésné slozilo zkousku 8 z nich. Uspésnost zkousky (v %) je nize
uvedena ve srovnani s predchozimi zkouskovymi terminy.

12/2016 6/2016 12/2015 6/2015 12/2014 6/2014 12/2013 6/2013 12/2012 6/2012 | 12/2011

72,73 73,33 88,00 100,00 89,29 92,31 82,35 90,63 71,15 90,57 86,67

Minimalni pocet dosazenych bodt byl 35, maximalni pak 83 bodu.

Zkouskové zadani tvofily dvé casti — testové otazky (24 testovych otazek s vybérem spravné odpovédi
zuvedenych tvrzeni, s maximalni bodovou dotaci 40 bodl) a 13 otazek s volnou odpovédi, které mély
maximalni bodovou dotaci 60 bodt.

V ptipad€ testovych otdzek dosahovali uchaze¢i primérného hodnoceni 29,45 bodu, tj. témef 74% uspésnost
v této Casti zkousky (bodové rozpéti udélenych bodi 21 — 37).
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V ¢asti zkousky zahrnujici otdzky s volnou odpovédi bylo primérné dosaZeno hodnoceni 35,36 bodu, Gspé$nost
této Casti zkousky 58,94 % (rozpéti pridéleného bodového hodnoceni 12 — 50 bodi), nicméné alesponn na
polovinu mozné bodové dotace dosahla vice jak polovina zii€astnénych. Problémy méli uchazeci zejm. s otazkou
¢. 3 (namitky, resp. jak s nimi zachézet), ¢. 4 (asymetrické konflikty), ale také s otdzkami, které cilily na
problematiku etiky (jde o dlouhodobé opakujici se jev, byt ,,v Gase“ lze odpovédi na otazky z profesni etiky
povazovat za zlepSujici se).

Ve vétsiné piripadu se adepti o odpovéd’ pokusili, ale ne v§echny odpovédi, byt’ v nékterych pripadech i pomérné
rozsahlé, smétovaly k polozené otazce. Adepti by si méli vzdy precist otazku vicekrat tak, aby odpovédéli na to,
na co jsou tazani, a dale na vSe, na co jsou tazani (ztrata bodu za neuplnou odpovéd je zbyte¢nou srazkou, resp.
neziskanim bodi).

ZKOUSKA C. 8 - MANAZERSKE FINANCE
Zkousku absolvovalo 17 adeptt certifikace, 14 z nich sloZilo zkousku tGisp&sné. Uspé&snost zkousky (v %) je nize
uvedena ve srovnani s pfedchozimi zkouskovymi terminy.
12/2016 6/2016 12/2015 6/2015 12/2014 6/2014 12/2013 6/2013 12/2012 6/2012 | 12/2011
82,35 70,00 85,71 88,24 80,00 50,00 77,78 78,57 91,67 82,05 92,31

Pramérné celkové skore ¢inilo 60 bodd. Minimalné bylo ptidéleno 33 bodd, nejlepsim vysledkem bylo 91 bodu.

Zkouskové zadani bylo rozdéleno do dvou ¢asti — v prvni byly zafazeny testové otazky (10 otazek; volba spravné
odpovédi z nabizenych variant), druhou ¢ast tvofilo 6 ptikladi.

Dotace testovych otdzek Cinila 20 bodd z maxima 100 bodl za cely test. Uchazeci v pruméru ziskali 15,4 bodu
(tzn. 77% tspésnost) z celkové bodové dotace. Nejmensi uspéSnost vykazovala dvojice otazek:

= Otazka ¢. 1 vyzadujici definici terminu varia¢ni koeficient, jenz se pouziva pro méfeni miry rizika. Spravna
odpovéd’ byla zvolena jen v 47 % odpovédi.

= Otazka ¢. 5 rovnéz souvisejici s rizikem, a sice jeho minimalizaci pomoci portfolia. Konkrétné byl adept
tazan, jaky dopad na riziko bude mit zafazeni Cisté negativné korelované investice do portfolia. Neuspésné
odpovédi ¢inily 41 %.

Na priklady ptipadlo 80 bodli z maxima 100 bodl za cely test. Primérnd uspéSnost feseni Cinila 62 %. Ptiklady
pokryvaly oblasti zkouskového sylabu, ukterych se vyzaduje od uchazefe komplexni znalost, popfipadé
zakladni znalost. Konkrétné §lo o nasledujici problematiku:

= Piiklad €. 1 za 13 bodi provéioval znalost problematiky financovani Cistého pracovniho kapitalu a patfil
k nejjednodussim ptikladim s 89% uspésnosti feSeni. Na zakladé zadanych udaji méli uchazeci roz¢lenit
jeho slozky na trvale a docasné€ vazané v podniku a poté rozhodnout, zda podnik uplatituje konzervativni, ¢i
agresivni strategii financovani. Problémy dé€lalo pfifazeni pohledavky z mimofadného prodeje casti
podniku (zdvodu) mezi do¢asné vazany majetek. Dale se problematickym ukazovalo vytvoreni pravidla pro
konzervativni strategii, kterou uchaze¢i zaménovali s tzv. umirnénou, aniz by své pravidlo zdtvodnili.

= Piiklad &. 2 za 15 bodi se soustiedil na vypocet budouci hodnoty. Uspé&snost jeho feseni byla podprimérna,
a to 56%. Problémy cinilo zejména pouziti predlhttného stradatele, kdy velké mnozstvi uchazeéu pracovalo
S polhiitnym a dochazeli tak k niz§im nez spravaym vysledkim. Velmi cetné byly také zcela zbytecné
numerické chyby. Problémy ¢inil i vypocet efektivni sazby uroceni.

= Priklad ¢. 3 s 12 body se zafadil mezi jednodussi s GispéSnosti feseni 72 %. Od adeptli bylo vyzadovano
rozdéleni zasob do skupin A, B, C. Pfiklad rozd¢lil adepty do dvou kontrastnich skupin. Prvni skupinu
tvorili témér stoprocentné uspésni fesitelé, druha skupina sestavala z téch, ktefi viibec nepochopili princip
metody ABC a ptiklad nebyli schopni vyfesit. Pomérné cetnou chybou rovnéz bylo neuvedeni doporuéeni
ohledné fizeni zasob pro vSechny skupiny, jak vyzadovalo zadani.

= Priklad ¢. 4 za 15 bodii vykazoval nejmensi uspéSnost feSeni, pouze 42 %. Problematickym se ukazoval ve
vét§iné piipadl vypocet vynosnosti pomoci Gordonova vzorce, kde uchazeéi ¢asto chybné pracovali se
jmenovitou hodnotou misto trzni ceny akcii, pfipadn€ neznali vzorec vibec. Naopak vypocet primérnych
nakladli neznamenal az takovy problém, stejn€ jako vyhodnoceni vyhodnosti dvou variant financovani.

= Priklad ¢. 5 za 10 bodu patfil mezi snadn¢ pfiklady s 85% uspeSnosti. P¥icinou srazky bodi byl zejmena
posledni tkol, kde se od uchazecll ogekavalo vypocteni pololetni splatky namisto ro¢ni. Rada z nich
nedokazala upravit vzorec umotovatele tak, aby dopocetla pololetni splatku.
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vvvr

uchazecli bylo spocitat pro prvni hospodaisky rok provozni a financni cyklus ze zadanych rozvahovych
polozek a trzeb, resp. ndkladi na prodané zbozi. V naslednych tkolech tykajicich se druhého
hospodatského roku pak adepti méli z hodnot doby obratek zdsob, pohledavek a obchodnich zavazki
odhadnout jejich ocekavané konecné stavy a ze zadané pozadované likvidity urcit potfebu kontokorentniho
uvéru. NejcastéjSim problémem se ukazalo, ze uchaze€i nerozliSovali mezi obéma hospodaiskymi roky
a mixovali vzijemné jejich udaje. Druhym nejéetngj$im problémem se ukazala neschopnost uchaze¢t
vypocitat na zaklad¢ zadané délky doby obratu o¢ekavany stav pfislusné rozvahové polozky.

Z vyse uvedenych poznamek o vysledcich zkousky lze odvodit nasledujici obecna doporuceni pro potencialni
uchazece o zkousku:

= Rada adeptli prokazovala znalost typovych piikladd, aniz by chapala jejich podstatu. Prozrazuje to cel4 fada
piipadi z letosniho zadani, kdy uchaze¢ se o€ividn¢ namemoroval napt. Gordontiv vzorec, vzorec pro
efektivni sazbu, vzorec bézné likvidity, ten spravné zapsal, ovSem nedokazal do néj dosadit a vypocitat
spravny vysledek.

= Castym problémem se ukézaly zikladni matematické Gpravy rovnic, kdy uchaze¢i nedokazali explicitnd
vyjadfit nezndmou, kterou méli pod zlomkovou carou apod. Zbyte¢né ztraty bodt také byly spojeny
S chybami pfi numerickém vypoctu.

= Kromé vlastniho vypocétu je vhodné se rovnéz zamyslet nad spoétenymi vysledky, jejich souvislostmi
a pokusit se o kontrolu spoéteného vysledku. Vyskytla se fada ptipadl, kdy uchaze¢ nespravné uplatnil
polhtitny stiadatel misto pfedlhiitného, ovsem v nasledujicim ukolu s proménlivou sazbou spocital budouci
hodnotu spravné. Kdyby pfitom dosadil do druhého jmenovaného vypoctu pevnou sazbu, lehce by si
prekontroloval vysledek a na chybu ve vypoctu sam pfisel.

= Mimo naznacené pracnéj$i kontroly postaéi Castokrat k odhaleni nespravnosti i prosty ,,selsky* rozum.
Vyskytl se napt. ptipad, kdy se uchazec¢ pti vypoctu dvouprocentniho ztro€eni ptiblizné 5 mil. K¢ za 4 roky
dopocital vysledku v fadu miliard, aniz by se nad nerealnosti takového vysledku jakkoliv pozastavil.

ZKOUSKA €. 9 - MANAZERSKE UCETNICTVI

Zkousku absolvovali 2 adepti certifikace, zkousku tisp&iné slozil jeden z nich. Uspé&snost zkousky (v %) je nize

uvedena ve srovnani s pfedchozimi zkouskovymi terminy.

12/2016 6/2016 12/2015 6/2015 12/2014 6/2014 12/2013 6/2013 12/2012 6/2012 | 12/2011
50,00 66,67 100,00 100,00 50,00 100,00 80,00 42,86 100,00 100,00 50,00

Zkouska obsahovala standardné 5 strukturovanych ptikladi, z nichz byly k feSeni voleny ¢&tyti priklady (vSechny
piiklady s maximalni bodovou dotaci 25 bodi).

=  Ptiklad 1 — Zakazkova metoda fizeni nakladt

= Piiklad 2 — Sestaveni rozpoétu a analyza odchylek

=  Ptiklad 3 — Odpovédnostni fizeni

=  Ptiklad 4 — Zjistovani vysledku hospodareni na bazi plnych a variabilnich naklada
= Piiklad 5 — Sestaveni hlavniho podnikového rozpoctu

Bodové hodnoceni bylo pridéleno od 37 do 50 bodut.

primérné dosazeno 15 bodl) a priklady 1 a 2 (v obou piikladech dosazeno prumérné 12 bodu, coz odpovida
48% tispésnosti). V prvnim piikladu se jako problematické jevilo sestaveni kalkulace ve formé retrogradniho
kalkula¢niho vzorce a v pfipadé jednoho z testu také dopliujici otazky, které ztstaly bez odpovédi. V prikladu
¢. 2 méli uchazeci nejvetsi potize se zjisténim bodu zvratu. V jednom piipadé Cinila problém primérna marze,
ale necCinily problémy v ukolech tykajicich se hospodarnosti, které byly na druhou stranu problémem v ptipadé
druhého testu. Reseni piikladu 4 se ,nnepodaiilo” v jednom piipadé — v celkovém pohledu je mozné fici, Ze
nejvetsi problém Cinila zména stavu zasob, v druhém piipad€ bylo feSeni témét stoprocentni. Nejhorsi vysledek
zaznamenalo feSeni piikladu 3 (primérné pouze 4,5 bodu, tj. uspésnost 18 %), kdy v jednom ptipadé byly listy
s feSenim témeét prazdné, v druhém piipade se nepodatilo dojit ke spravnym vysledktim. Dopliujici otdzka byla
zodpovézena v obou piipadech, byt s drobnymi nedostatky.
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ZKOUSKA €. 10 - IFRS (IFRS specialista)

Zkousku absolvovalo Vramci systému certifikace 11 adeptil, z nichz 4 slozili zkousku Gsp&sng. Usp&snost
zkousky (v %) je niZze uvedena ve srovnani s pfedchozimi zkouskovymi terminy (jedna se pouze o ,,skupinu®,
ktera absolvovala zkousku v ramci systému certifikace).

12/2016 6/2016 12/2015 6/2015 12/2014 6/2014 12/2013 6/2013 12/2012 6/2012 | 12/2011
36,36 28,57 41,67 28,57 23,08 58,33 57,89 37,50 46,43 24,00 57,69

V ramci kvalifikace IFRS specialista se prosincové zkousky zucastnilo 10 uchaze¢ — uspésné slozilo zkousku
5 z nich, ¢emuz odpovida tispésnost 50,00 %.

Celkem tedy prosincovou zkousku absolvovalo uspésné 9 uchazeci z celkového poétu 21 zagastnénych — tomu
odpovida uspésnost 42,86 % (celkova tspésnost 6/2016: 36,84 %, 12/2015: 40 %, 6/2015: 23 %, 12/2014: 26 %,
6/2014: 47 %).

Zkouskové zadani bylo tvofeno ¢tyfmi otazkami, resp. ptiklady (vSechny s maximalni bodovou dotaci 25 bodi).
Nejvyssi pocet dosazenych bodii byl 75, coz je vynikajici vysledek, naopak nejméné bylo udéleno 16 bodi).

Prvni otdazka byla, stejné jako pii kazdé zkousce, zameérena na provéreni znalosti o pravidlech pro podnikove
kombinace a pripravu konsolidovanych vykazii. Ukolem bylo sestaveni konsolidovaného vykazu zisku a ztraty
a ostatniho uplného skupiny skladajici se z matefského podniku, dcefiného podniku a pfidruzeného podniku.
Odpoveédi na tuto otazku v pruméru ziskaly 17 z 25 bodt, kdy nejvyssi pocet dosazenych bodii bylo plnych
25 a celkem 16 z 21 adeptl na tuto otazku ziskalo alesponi polovinu z 25 bodi. Z relativné vysokého poctu
ziskanych bodti u odpovédi na prvni otazku, které adepti ziskali, je zfejmé, Ze vétSina adeptd se pfi pfipravé na
zkousku zaméfuje na procvicovani piikladd v oblasti konsolidaci. Coz je samoziejmé vhodné, ale na druhou
stranu je z odpovédi na zbyvajici zkouskové otizky zfejmé, Ze adepti alokuji na prvni otazku nepomérné vice
Casu, a odpovédi na zbyvajici zkouskové otazky uz nejsou dostatecn¢ obsahlé. Mezi nejcastéjsi chyby
a nedostatky patfily:

= Nespravné anebo zcela chybéjici vypoCty znehodnoceni spolenosti Beta. VétSina adeptl spravné
vypocitala goodwill z pofizeni dcefiného podniku, ale jiz ne vétSina adeptd dale s timto aktivem dale
pracovala — tedy ptitadila jej k Cistym aktiviim penézotvorné jednotky Beta pro vypocet zistatkové hodnoty
jejich Cistych aktiv v konsolidované ucetni zavérce.

A jen n€kolik odpovédi z téch, které vypocet znehodnoceni spole¢nosti Beta obsahovaly, navysily tento
pomérny goodwill (goodwill ptifaditelny matetskému podniku) na jeho teoretickou plnou hodnotu, ac¢koliv
na tento nedostatek jsem upozorniovala jiz v komentafich k minulym zkouskam.

Dobrou zpravou pro vétSinu adepti zkouSky je, Ze body jsou udélovany za postup a dilé¢i vypoéty, coz
platilo i pro rozvrzeni celkovych 4,5 bodi dostupnych za spravné vypocitanou ¢astku goodwillu z pofizeni
podilu ve spole¢nosti Beta v konsolidovaném vykazu o finanéni situaci skupiny Alfa k 31. 10. 2016.

= V¢tSina adeptl spravné provedla vypocet nerealizovanych ziskd ze vzajemnych transakci. Néktefi z nich
vS§ak nepromitli jeho eliminaci proti hodnoté investice v ptidruzeném podniku, ackoliv se v tomto jednom
pripadé jednalo o zasoby prodané dcetfinym podnikem Beta pfidruzenému podniku Gama. Obdobné nékteti
z adeptt neupravili hodnotu nerealizovaného zisku obsazeného v zasobach matetského podniku Alfa, ktery
je nakoupil od pfidruzeného podniku Gama. Eliminace mély byt spravné provedeny pouze v pomérné
40% vysi nerealizovaného zisku.

=  Souvisejicim nedostatkem bylo i nepromitnuti eliminace nerealizovaného zisku z vnistroskupinovych
prodeju, kdy prodavajicim byla spoleénost Beta, jako snizeni ¢istych aktiv spole¢nosti Beta k datu sestaveni
ucetni zaveérky.

= Pouze ¢ast adepti spravné vypocitala ¢astku snizeni hodnoty investice v pfidruzeném podniku Gama.
Castku znehodnoceni investice bylo mozné uréit az poté, co byla vypoéitina hodnota investice
k 31. 10. 2016 ekvivalenéni metodou.

= Jen Cast adeptl spravné promitla pfecenéni podminéné ¢asti pofizovaci ceny investice ve spolecnosti Beta
a navySeni zavazku z potizeni podilu ve spole¢nosti Gama o pomérnou ¢ast urokovych néklada jako
snizeni konsolidovaného nerozdéleného zisku.

= Komentovani a vysvétlovani vypoctl a uprav, véetné uvadéni odkazli na souvisejici IFRS bylo u této
otazky zcela zbyte¢né. Ukolem bylo pouze sestaveni konsolidovaného vykazu, a proto za vysvétlujici
komentate nejsou udélovany zadné body.
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= V¢tSina adeptl sestavila odpovéd’ na prvni otazku v podobé tabulky, kdy provadéli jednotlivé tpravy
v samostatnych sloupeckach. Takto je sice konsolidace provadéna v realném Zivoté, ale to je dano zejména
nutnosti dodrzet podvojnost vSech konsolida¢nich tprav. U této zkousky je ale situace odlisna — za
dodrzeni bilan¢ni rovnovéhy jako takové nejsou udélovany zadné body. Bodované jsou jednotlivé
konsolida¢ni upravy promitnuté na jednotlivé samostatné fadky vykaztll, a pro uspé$né sloZeni zkousky
postaci ziskani alespoii poloviny z moznych bodii. Proto je napfiklad opisovani hodnot z vykazt
pfidruzeného podniku naprostou ztratou cenného Casu.

= Zaroven je také zbyteCnou ztratou Casu s¢itani hodnot na jednotlivych fadcich vykazi, nemluvé o séitani
celkovych aktiv, vlastniho kapitalu a zavazku. Body jsou udélovany za jednotlivé konsolida¢ni postupy
a upravy a ne za prokazani toho, Ze adept umi spravné scitat na kalkulacce.

V druhé otazce meli adepti pripravit upraveny vykaz o financni situaci a vykaz o uplném vysledku z pracovnich
verzi téchto vykazii, do kterych méli promitnout upravy vyplyvajici z dodatecnych informaci, a nasledné sestavit
i vwkaz zmeén vlastniho kapitalu. Odpovédi na tuto otazku v priméru ziskaly 14 z 25 bodu, kdy nejvyssi pocet
dosazenych bodt byl 23 a celkem 17 z 21 adeptli na tuto otdzku ziskalo alespoil polovinu z 25 bodi. Nejcastéjsi
chyby a nedostatky:

= Nektefi z adeptti nesestavili vykaz o zménach vlastniho kapitdlu, za ktery bylo mozné ziskat pétinu
dostupnych bodi. Pfitom ¢ast udajii pro tento vykaz byla relativné lehce dostupna ze zadani, jako napiiklad
zustatek zakladniho kapitalu, a dalsi relativné jednoduché body bylo mozné ziskat za pfeneseni Castek
Cistého zisku a ostatniho uplného vysledku z vykazu o Giplném vysledku.

Je nutné si uvédomit, Ze pokud je pozadovano sestaveni samostatného vykazu o vlastnim kapitalu, nejsou
za polozky vlastniho kapitalu udélovany body ve vykazu o finan¢ni pozici, jelikoz by se jednalo o zdvojené
udé¢lovani bodu.

=  Mensi ¢ast adeptil spravné vyiesila upravu pofizovaci ceny budovy a souvisejiciho odpisi o vliv rezervy na
odstranéni tohoto aktiva a uvedeni mista do ptvodniho stavu. Tato Gprava méla vliv nejen na hodnotu
budovy a jejich odpist, ale i na finan¢ni naklady a ztstatek rezervy k 31. 10. 2016.

= Nektefi z adeptti nespravné promitli tvorbu rezervy na probihajici soudni spor jako naklad roku konciciho
31. 10. 2016, ackoliv bylo vtextu otazky jasné indikovano, Ze rezerva meéla byt vytvorena jiz
k 31. 10. 2015. Tato uprava méla byt feSena jako oprava chyby minulych let, tedy jako sniZeni pocate¢niho
zustatku nerozdéleného zisku a vykazani této skutecnosti na samostatném fadku ve vykazu o zménach
vlastniho kapitalu.

= Jen maly pocet adeptu si spravné poradil s promitnutim zmény zlstatku odlozené dané. Pohyb odlozené
dang z ptechodnych rozdili vzniklych pfecenénim aktiv uctovanych ptes vlastni kapital ma byt promitnut
proti dané polozce vlastniho kapitalu.

= Nektefi z adeptl zbytecné ztratili body tim, Ze nesestavili vykazy, do kterych jako pocatecni hodnoty mély
byt uvedeny Castky z pracovni verze vykazu, a namisto toho feseni ptikladu zacali vypocty a popisovanim
jednotlivych uprav.

= Komentovani a vysvétlovani vypoCti a Uprav, véetné uvadéni odkazti na souvisejici IFRS bylo i u této
otazky zcela zbyte¢né. Ukolem bylo pouze sestaveni vykazi, a proto za vysvétlujici komentafe nejsou
ud€lovany zadné body.

Ve treti otazce méli uchazeci okomentovat ucetni oSetreni urcitych polozek a transakci, navrzené asistentkou
financni reditelky verejné obchodované spolecnosti, 7 pohledu IFRS, a pripadné navrhnout jejich opravu. Tato
otazka testovala ve Ctyfech podotazkach znalosti IFRS v oblasti pfeceiiovani pozemkt, budov a zafizeni
uzivanych ucetni jednotkou, zvefejiovani informaci o provoznich segmentech, klasifikace leasingti
a vyrazovanych skupin drzenych k prodeji a ukoncovanych Cinnosti. Primérny pocet ziskanych bodu u této
otazky byl 10 z 25, kdy nejvyssi pocet dosazenych bodl byl 16, a 6 z 21 adeptl na tuto otazku ziskalo alesponi
polovinu z 25 bodu.

Nejcastejsi chyby a nedostatky u tfeti otazky:
= Piili§ stru¢né odpovédi, bez uvedeni relevantnich IFRS pravidel.

= U jednotlivych podotazek byly konkrétné vypsané otazky a nejasnosti, které asistentka financni feditelce
piednesla. A od adeptii bylo ocekavano, ze ve své odpovedi na tyto dotazy a nejasnosti adresn€ zareaguji.
Proto bylo zcela zbytecné napiiklad u druhé podotizky vypisovat limity pro identifikaci povinng
vykazovanych segmentti, anebo u tieti podotazky diskutovat uctovani leasingli na stran¢ pronajimatele.
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Naopak znaéna ¢ast adeptt u jednotlivych podotizek nezodpovédéla vSechny otazky a nezareagovala na
vSechny nejasnosti pfednesené asistentkou. Jako ilustraci tohoto nedostatku uvedu tfeti podotazku, ze které
cituji otazky a nejasnosti vznesené asistentkou:

1. Pro¢ nékteré z najatych polozek vykazujeme jako dlouhodoby hmotny majetek, a jiné ne?
2. Podle ¢eho se rozhoduje o ne/vykazani téchto aktiv?
3. Jak se toto rozhodnuti pak promitne do Gcetni zavérky spole¢nosti?

Proto bylo plny pocet bodti mozné ziskat pouze, pokud adept:
o Uvedl odkaz na IAS 17 Leasingy;
o Definoval finan¢ni a operativni leasing;
o Uvedl kritéria pro klasifikaci leasingli jako finan¢ni anebo operativni;
o Struéné popsal vykazovani finan¢niho a operativniho leasingu na strané najemce.

Ctvrtd otizka byla rozdélena do dvou podotizek vénovanych primdrné problematice oceiiovani nemovitosti
redlnou hodnotou. Odpovédi na tuto otazku v priméru ziskaly 6 z 25 bodi, kdy nejvyssi pocet dosazenych boda
byl 15 a pouze 3 z 21 adeptl u této otazky ziskal/a alesponn polovinu z 25 bodl. Z klesajici tendence poétu
dosazenych bodi je mozné usuzovat na to, ze mnozi adepti si na tfeti a ¢tvrtou otazku nevyhradili dostate¢ny cas
v poméru k ¢asu, ktery vénovali prvnim dvéma otazkam.

V prvni podotazce méli uchaze¢i moznost ziskat az 10 bodi ptipravenim piehledu pravidel IFRS 13 Ocenovani
realnou hodnotou pro ocenovani pronajimanych nemovitosti vykazovanych podle modelu realné hodnoty.
Odpovédi na tuto podotazku byly vétSinou dobré, mezi hlavni nedostatky patiilo vypisovani pravidel nad ramec
otazky, prilis stru¢né odpovédi a neuvedeni ilustrativnich pirikladd. Ve druhé podotazce ctvrté otazky méli adepti
aplikovat model ptfecenéni podle IAS 16 Pozemky, budovy a zafizeni a model redlné hodnoty podle IAS 40
Investice do nemovitosti na tfi nemovitosti. Odpovédi na tuto podotazku byly vétSinou dobré.

Na zavér struéné pouceni z chyb, které se opakuje z minulych zkousek:

= Hlidejte si rozvrZzeni ¢asu, vétSinou je potieba alespon struéné v hlavnich bodech odpovédét na vSechny
Ctyfi otazky a souvisejici podotazky, abyste si zajistili bezpecné splnéni minimalniho limitu pro uspésné
sloZzeni zkousky. Naprosta vétSina netspé$nych uchazedd neodpovédéla na vSechny podotizky, mnozi
vynechali dokonce i celé otazky.

=V piipad¢ slovnich odpovédi posud’te nutny rozsah odpovédi tak, aby odpovidal bodovému hodnoceni
otazky, napiiklad na otazku dotovanou ¢tyfmi body nesta¢i odpovédét jen jednou vétou.

= Na druhou stranu, pokud je pozadovano sestaveni vykazu jako takového, je zbytecnou ztratou casu vypocty
jakkoliv komentovat a vysvétlovat.

= Obdobné je zbyte¢nou ztratou ¢asu opisovat do feSeni hlavni body ze situace v zadani otazky.

= Peclivé si proCtéte zadani otazek 3 a 4, abyste spravné ur€ili, na co se mate ve slovni ¢asti odpovédi
soustiedit. Za odpovedi nad ramec daného tkolu nejsou udélovany zadné bonusové body.

=  Vhodnym zpusobem si oznaéujte vysledky dil¢ich vypoéti, které je pak nutné promitnout na vice mist
v ucetnich vykazech nebo jinych zdznamech. Napfiklad pokud vypocitate ¢astku ro¢nich odpist budovy,
dostanete plny pocet bodu pouze pii jejim promitnuti do nakladd ve vysledovce i do zistatku aktiva ve
vykazu o finanéni situaci.

= Nespoléhejte se jen na studium teoretickych pravidel jednotlivych standardi a interpretaci, ddleZitou
soucasti vasi ptipravy na zkousku by mélo byt i propo¢itani ptikladd aplikujicich tato teoreticka pravidla na
konkrétnich scénaftich.

= Pokuste se ,,slozit nékterou z minulych zkousek za podminek obvyklych pii skuteéné zkousce, abyste si
udélali predstavu o rozsahu a naro¢nosti zkousky.
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ZKOUSKA €. 11 - FINANCNI RiZENi

Zkousku absolvovalo 5 adeptt certifikace, vsichni s Gspésnym vysledkem. Uspésnost zkousky (v %) je nize
uvedena ve srovnani s pfedchozimi zkouSkovymi terminy.

12/2016 6/2016 12/2015 6/2015 12/2014 6/2014 12/2013 6/2013 12/2012 6/2012 | 12/2011
100,00 66,67 100,00 57,14 66,67 69,23 83,33 53,33 81,25 60,00 61,54

Maximum dosazenych bodi: 69, minimum: 53 boda.

Zkouskové zadani mélo dv¢ ¢asti — prvni tvofila pfipadova studie, druhou ¢East tvofily ¢tyfi piiklady (volba
feSeni).

Komplexni pripadova studie testovala problematiku optimalni kapitalové struktury, coz je oblast povazovana
sylabem pfedmétu za komplexni znalost. Uspé&snost feseni vsak byla pouze 42 %. O nepfipravenosti svédéila i ve
studii zakomponovana teoretickd otdzka na podstatu hlavnich teorii vysvétlujicich optimalni kapitdlovou
strukturou, na kterou ncktefi z adeptd nedokdzali odpovédét. DalSim kritickym mistem se ukazal vypocet
nakladt spojenych s financovanim pomoci obligaci, kde pouze jediny uchaze¢ uspél a odhadnul spravné naklady
jako vynosnost obligace jako diskontni sazbu, kterd vyrovnava budouci platby spojené s obligaci (kupony,
splatku dluhopisu) s pfijmem z jeho prodeje snizenym o emisni naklady. Stejné tak problémy ¢inil i vypocet
vnitiniho vynosového procenta, ackoliv se jedna o problematiku jiz prvniho stupné zkousek. Kone¢né posledni
slabé misto predstavoval vypocet meznich primérnych naklada financovani pfi té které kapitalové struktuie.

Zadani nabizelo ¢tvefici ptikladt, kazdy po 20 bodech, z nichz si uchaze¢ volil k feSeni tfi ptiklady. Primérna
uspésnost feSeni viech ptikladt byla 50%. Pouze prvni piiklad si zvolili vSichni uchaze¢i, ostatni ptiklady fesila
dvojice az étvetice uchazeél. Vybirat bylo mozné z nasledujicich zadani:

= Priklad ¢. 1 o portfoliu vykazal 81% tspéSnost a piedstavoval druhy nejlépe feSeny priiklad zadani. Od
adeptd vyzadoval pochopeni problematiky portfolia a vypocet jeho primérného vynosu a rizika, oboji pro
nejjednodussi variantu pouze dvouslozkového portfolia. Kromé spiSe vyjimeéného nepochopeni principu
predstavoval zbytek chyb spiSe drobnéjsi numerické nesrovnalosti a nedopocitané vysledky. Zavadéjici,
byt nepenalizované, bylo téZz tvrzeni, Ze z pozitivné korelovanych investi¢nich instrumentt nelze tvofit
portfolio, pouze pfi negativné korelovanych vynosnostech ano. V praxi je zpravidla portfolio manazer
vdéény, kdyz najde alespoii nekorelované tituly s jeho stavajicim portfoliem a slaba pozitivni korelace stale
mize vést ke snizeni rizika celého portfolia.

= Priklad ¢ 2 s 61% uspé&$nosti pattil ke snazsim. Ukolem bylo vypocitat odpisy, coz ¢inilo minimélni obtize
a nasledné vypocitat cistou soucasnou hodnotu. Problematickym se ukazovalo promitnuti inflace do
vypoctl, zejména byl-li porusen piedpoklad jeji neutrality. K vice problematickym se zatadil také posledni
ukol, ktery v dusledku uplatnénych vykonovych odpist vedl k zustatkové cené, za kterou podle zadani mél
podnik zafizeni prodat. V dusledku takového zadani doslo ke zvyseni penézniho toku v poslednim roce, coZ
ne vsichni fesitelé odhalili.

=  Priklad ¢. 3 se necekan¢ ukazal nejnarocnéjsi, kdyz pramérné hodnoceni bylo ve vysi 45 % z 20 moznych
bodi. Kombinoval jednak vypocet dvou bankrotnich modelii, jednak odhad tempa ristu. V ptipadé
bankrotnich modeli, jejichz vzorce méli uchazec¢i k dispozici, se ukédzal problém v dosazeni spravnych
veli¢in. V poloving pfipadii uchazeci Spatné urcili napt. hodnotu Cistého pracovniho kapitalu, jeden uchazec
nedokazal spravné secist bilanéni sumu ze zadani. Druhd ¢ast ukolt smétujici k odhadu tempa ristu pfi
zadrzeni veskerych ziskl ve spole¢nosti stala a padala se znalosti postupu ¢i vzorce.

v  Priklad ¢. 4 s 83% uspéSnosti feSeni se ukazal nejsnazsi. Pfedmétem ovéteni byla aplikace opci pri rFizeni
ménového rizika. Se zadanymi vzorci vSak oba uchazeéi v zasadé spravné dosadili a vypocetli
odhadovanou hodnotu opéni prémie. Problematickym tak zustal hlavné zavéreénych ukol, kde méli
rozhodnout, zda uplatnit opci a jaké to bude mit dusledky.

Celkovy zavér a doporuceni k ptipraveé na zkousky.

Vyse uvedené celkové vysledky svéd¢i o hranicni piipravé adeptli na zkousku a pro potencidlni zajemce
o slozeni zkousky lze z pribéhu a odevzdanych feseni zkousek odvodit nasledujici doporuceni:

= HIlavni pfipadova studie pouze rozvijela stézejni problematiku finan¢niho fizeni, ktera byla — byt parcialné
— oslovena jiz v Manazerskych financich na prvnim stupni. Celkova uspésnost feSeni piipadové studie na
urovni 42 % z bodové dotace se proto jevi jako zardzejici. Lze proto doporucit, aby veskeré oblasti sylabu,
které jsou oznaCeny jako vyzadujici komplexni znalost, potencidlni zdjemci o zkousku skute¢né ovladli.
Vyrazné si tak zvysi svou Sanci uspet u zkousky, kde ovéefeni této problematiky bude vzdy tvofit pfevaznou
¢ast zadani.
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= Na zédklad¢ odevzdanych feSeni je mozné doporucit, aby uchaze¢i pfemysleli nad svymi vysledky
a konzistenci svého feSeni. Napf. pfipadova studie od uchazecli vyzadovala uplatnéni tradi¢ni teorie
optimalni kapitdlové struktury, kterd navic byla v zadani vydefinovina jako teorie, jez spociva
V minimalizaci nakladt na kapital. Pfesto adepti nevahali podniku navrhnout takové skladby kapitalu, které
se Vv kontextu jimi spoctenych ptedchozich vysledkl jevily jako nejdrazsi. Napt. nejprve doporucovali
financovat se dodatecnym uvérem, ackoliv v tikolech predtim identifikovali (sice $patn€) emisi obligaci
jako levnéjsi o dva procentni body. Podobné v piikladu o portfoliu se adept dopocital (v kontextu své volby
zahrnout silné pozitivné korelované aktivum do portfolia), ze vytvofenim jim navrhovaného portfolia se
zvysilo riziko. To jej vSak nevedlo k zamysleni nad tim, Ze si asi zvolil $patnou strukturu portfolia, jelikoz
urcité neni cilem vytvofit takové portfolio, které pii nezménéném vynosu bude spojené s vyssim rizikem
jeho kolisani.

= Pii hodnoceni je zohledilovan nejen vysledek, ale také postup, ktery je Citelné€ a srozumitelné zaznamenan.
Neni proto v zadném piipadé na ujmu, kdyz uchaze¢ kromé rovnic a dosazeni ptipoji i své komentaie
vysvétlujici jim zvoleny postup. Zvysi tim své Sance, ze pii kontrole bude jeho vypocet spravné
interpretovan, coz neni vzdy snadné pii zapisech ve stylu ,,2 x 10 = 20 + 4 = 24%, kde leva a posledni prava
strana rovnic se ani nerovnaji, natoz, aby bylo ze zapisu ziejmé, o jaké proménné se jedna.

ZKOUSKA €. 12 - PODNIKOVY MANAGEMENT

Zkousku absolvovali 3 adepti certifikace a vsichni ji slozili uspésné. Uspésnost zkousky (v %) je nize uvedena

ve srovnani s pfedchozimi zkouskovymi terminy.

12/2016 6/2016 12/2015 6/2015 12/2014 6/2014 12/2013 6/2013 12/2012 6/2012 | 12/2011
100,00 50,00 80,00 75,00 88,89 100,00 85,71 100,00 100,00 78,57 100,00

Maximalni pocet dosazenych bodi 68, minimalné bylo dosazeno 57 bodu.

Zkouskové zadani mélo dvé ¢asti. Prvni cast zahrnovala 20 testovych otdzek (maximalni dotace 20 bodu), kde
volili adepti zkousky spravnou odpovéd’ z nékolika nabizenych variant, a 5 otdzek s volnou odpovédi (maximalni
dotace 20 bodu).

U testovych otazek se pridélené bodové hodnoceni pohybovalo vrozpéti 11 — 15 bodu (pramér 13 bodu;
uspésnost této Casti zkousky 66,67 %). Z testovych otazek uvadime ty, ve kterych se chybovalo vice nez
V jednom ptipadé — otazka ¢. 2 (pruvodka vyrobni davky), €. 5 (forfaiting), ¢. 6 (podpurné ¢innosti v modelu
tvorby pridané hodnoty pro zékaznika), €. 8 (retence rizika), ¢. 18 (participativni styl vedeni pracovniki) a ¢. 19
(rozhodovaci strategie).

V &asti otdzek s volnou odpovédi bylo primérné dosazeno 12ti bodi (rozpéti ptidélenych bodu 8 — 16). Uchazeci
ztraceli body nejvice v otazce €. 2 (faze zpracovani projektu), ¢. 3 (pfedstaveni modulu pidsobeni péti
konkurencnich sil na piikladu zvolené firmy) a ¢. 5 (inovace vnitinich procest). Je tieba fici, Ze Slo o Castecné
srazky, vSichni se pokusili odpovédét na v§echny otazky, jen s véts§im ¢i mensim uspéchem.

Ve druhé casti byly zatazeny Ctyti pripadové studie (kazda s maximalni dotaci 20 bodil), z nichZ si uchazedi
vybirali k feSeni 3 z nich. Primérné bodové hodnoceni, které bylo udéleno v této ¢asti zkousky, dosahlo poctu
37 bodi (bodové rozpéti pridéleného hodnoceni 35 — 39 bodld (maximum, kterého bylo mozné dosdhnout
60 bodit)). Dil¢i uspésnost u jednotlivych ptipadovych studii, které si uchazeéi vybrali k feSeni, byla pomérné
vyrovnana (55 %, 65 % a 68,3 %), nizsi uspésnost (45 %) zaznamenala pouze studie ¢. 2, kterou volil pouze
jeden adept.

Vysledky jednotlivych zkousek byly tentokrat velice vyrovnané. Z vysledkii 1ze doporucit, aby se uchazeci vice
zamgfili na studium problematiky inovaci a inova¢niho managementu nejen ve vztahu k produktim, ale i ve
vztahu k procesim organizace, aby vénovali svou pozornost okruhlim souvisejicim s organizovanim, rtiznymi
pristupy k tvorbé organizaéni struktury, tvorbou pracovnich mist a jejich nasledné dokumentace (popis
pracovniho mista).
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ZKOUSKA €. 13 - AUDITING A VNITRNI KONTROLA

Zkousku absolvovali 2 adepti certifikace, ani jeden nebyl u zkousky uspé&sny. Usp&snost zkousky (v %) je nize

uvedena ve srovnani s pfedchozimi zkouSkovymi terminy.

12/2016 6/2016 12/2015 6/2015 12/2014 6/2014 12/2013 6/2013 12/2012 6/2012 12/2011
0,00 100,00 75,00 % 83,33 % 90,00 % 66,67 % | 100,00 % 85,71 % | 100,00 % | 100,00 % | 100,00 %

Celkové hodnoceni jednotlivych testd se pohybovalo z rozpéti 41 — 46 bodu.

Zkouska byla rozdélena na Ctyfi ¢asti, a nevymykala se béZznému standardu a jeji rozsah byl srovnatelny se
zkouskami z predchozich zkouskovych termint.

Prvni ¢ast zkousky byla zamerena na pravni upravu a podstatu auditu. Vysledky této ¢asti zkousky dosahly na
prumérnych 9 bodi z celkového poctu 17 bodu (Gspésnost v této ¢asti zkousky 53 %). Podle odpovédi na otazky
tykajici se oblasti auditu lze usuzovat, ze posluchaci nestudovali dostatecné a moznd vubec doporucenou
literaturu. Polozené otazky odpovidaly vzdy bud dikci uvedené v doporucené literatuie, anebo v zékonu
o0 auditorech. Vzhledem k tomu, Ze doporuéeny rozsah studijnich materiald k této ¢asti zkouSky neni piilis
obsahly, je s podivem, ze se posluchaci dostatecné nepfipravili. Problém Cinily napf. otazky, za jakych okolnosti
KA CR zakaze vykon auditorské ¢innosti, jaké jsou druhy zavinénych karnych provinéni, jak je definovan
podvod a jaké jsou jeho indikatory a dokonce i otazka jaké jsou druhy zprav a s nimi spojené druhy vyroku
auditora k ucetni zavérce.

Nejvétsim prekvapenim byla oblast tykajici se ucetnictvi, ucetnich pfedpisi a ucetnich zaveérek — druha cast,
zamérend na uceti zavérku, kde bylo primérné dosazeno 15 bodu z celkového poétu 34 bodu (44% uspésnost
v této Casti zkousky). Uchaze¢tm V této urovni certifikace by méla tato oblast ¢init nejmensi problémy, bohuzel
feSeni tomu nenasvédCovalo. V této Casti byly tentokrat zatazeny Ctyfi dil¢i piiklady. Predmétem prvniho
prikladu bylo vyjadfeni ndzoru na zadané polozky ucetni zavérky — cilem mélo byt posouzeni, zda jsou
vykazovany spravné ¢i nikoli a v pfipad€ nespravného vykazani uvést spravné hodnoty, resp. polozky. Velkym
problémem bylo posouzeni, zda je odlozend dai vykazovana spravné. Odlozena dan je bohuzel trvalym
problémem a ovéreni toho, zda je vykdzana dobie opét prokazala neznalost této problematiky. Zarazejici vSak
bylo posouzeni dan¢ splatné, kde mimo jiné byla i odpovéd’ tykajici se toho, Ze by neméla byt vykazovana jako
rezerva na dan. V neposledni fad¢ se vyskytly problémy pfi posouzeni spravnosti vykazovani opravy minulych
let pres jiny vysledek hospodateni. Tato problematika je v ¢eském ucetnictvi feSena jako uprava pies polozky
vlastniho kapitalu a posluchaci by méli védét, jak se k tomuto problému v Gcetni zavérce postavit. Pfedmétem
druhého ptikladu bylo obsahové vymezeni vybranych polozek vykazu zisku a ztraty s doplnénim, jaké tdaje by
k nim méla obsahovat pfiloha — tento piiklad zvladli uchazec¢i bez obtizi. Tieti piiklad cilil na Gcetni zavérku, jeji
rozsah a jeji zvefejiiovani. Uchazedi zcela opominuli podotazku, jaké UZ se zvefejiuji, jakym podléhaji
pravidlim, v jednom piipadé byl zcela ,,vypustén“ plny a zjednoduseny rozsah. Problémem byly i otazky, jaké
ucetni zavérky se podle zakona o Ucetnictvi sestavuji a zverejiluji a v jakém rozsahu u obchodnich spoleénosti.
Odpoveéd, ze zverejiuji ucetni zavérku auditované spolecnosti, je v této tirovni opravdu tristni. Velmi kuriézni
odpovéd’ souvisela také s prilohou k ucetni zavérce, kde na otdzku zda sestavuji vSechny uéetni jednotky ptilohu
ve stejném rozsahu, respektive zda poskytuji stejny rozsah informaci, byla uvedena odpovéd’, ze malé a mikro
Ggetni jednotky mohou mit p¥ilohu napf. jen na jednu stranu. Ukolem v poslednim piikladu bylo posouzeni vlivu
zadanych skute¢nosti na pfehled o penéznich tocich — i v tomto piikladu se objevily chyby, nicméné v celkovém
pohledu se da fici, Ze $lo spise o uspéinéjsi ¢ast zkousky.

Ve treti casti zkousky, kterd cilila zejm. na auditorské postupy, dosahli adepti primérného hodnoceni 11 bodd
z maxima 29 bodu (38% uspésnost v této Casti zkousky). Oblasti, na kterou lze, kromé jiz vySe uvedeného,
upozornit, jsou druhy zprav auditora a s nimi souvisejici vyroky — jde o oblast, kterd opakované nebyva
zvladnuta uchazeci dobfe.

V posledni casti zkouSky zamérené zejm. na interni audit bylo primérné dosazeno 8 bodut z celkovych 20 bodu
(40 % tspésnost v této Casti zkousky). Oblast interniho auditu pfili§ nevybocovala z bézného priméru minulych
obdobi.
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