Komentat k vysledkim jednotlivych zkousek — erven 2018

Zkousky v Systému certifikace a vzdélavani ugetnich v CR (,,systém certifikace) se konaly v fadn& vyhlaseném
terminu 12. — 19. ¢ervna 2018 v prostorach ICU, a.s. (Praha 1, Hybernska 24). Zkousek se zticastnilo celkem
134 adeptu systému certifikace, z nichz 93 absolvovalo zkousku/y Gspé$né. Celkova uspésnost dosahla v tomto
terminu 69,40 % (K uspé&$nému zvladnuti zkousky bylo ve vSech disciplinach potieba ziskat minimalné 50 boda
z maximalni bodové dotace 100 bodi Vv ¢asovém limitu tfi hodin). Nasledujici tabulka uvadi primérnou
uspéSnost (v %), které bylo dosaZeno u zkouSek konanych v obdobi prosinec 2012 — ¢&erven 2018
(na webovych strankach ICU je v rubrice certifikace — zkousky k dispozici piehled tspésnosti certifika¢nich
zkousek az do prosince 2008).

6/2018 | 12/2017 6/2017 | 12/2016 6/2016 | 12/2015 6/2015 | 12/2014 6/2014 | 12/2013 6/2013 | 12/2012

69,40 66,87 56,64 61,27 59,89 59,53 69,06 64,48 71,67 68,25 58,58 68,80

Dne 16. 7. 2018 byly vysledky zkousek schvaleny Komitétem pro certifikaci a vzdélavani SU, a nasledné byly
t¢hoz dne zvefejnény, a to pisemnou formou (vypis z evidence zkousek) a dale na webovych strankach ICU, a.s.
www.icu-praha.cz v ptehledu zkouSek na piislu$nych registra¢nich kartach. Hodnoceni zkousek, piip. jejich
jednotlivych ¢asti, v¢. postiehil, upozornéni na nejcastéj$i chyby a doporuceni zkusebnich komisafi, které by
mély pomoci adeptim pfi jejich dalsi ptiprave, jsou uvedeny nize U jednotlivych disciplin.

ZKOUSKA €. 1-UCETNICTVI PRINCIPY A TECHNIKY

Zkousku absolvovalo 31 adeptii systému certifikace, 21 z nich slozilo zkousku usp&sné. Uspésnost zkousky
(v %) je nize uvedena ve srovnani s predchozimi zkouskovymi terminy.

6/2018 | 12/2017 6/2017 | 12/2016 6/2016 | 12/2015 6/2015 | 12/2014 6/2014 | 12/2013 6/2013 | 12/2012

67,74 71,43 55,56 43,75 47,37 79,31 58,62 32,43 63,64 52,00 50,00 68,00

Maximalné bylo dosazeno 92 bod, minimalné bylo pfidéleno 24 bodi. Cervnova zkouska zaznamenala
neobvykle vysoky pocet pfipadl, kdy bylo udéleno pomérné vysoké bodové hodnoceni. Kromé& nejlepsiho
fesitele, kterému do maxima chybélo pouhych osm bodd, byl dalsi jeden uchaze¢ hodnocen vice jak osmdesati
body, a dalsich osm t¢astnikiim pfekonalo sedmdesatibodovou hranici.

Zkouskové zadani bylo standardné rozdéleno do tiech casti — testové otazky, otazky s volnou odpovédi
a priklady.

V ramci testovych otazek (vybér spravné odpovédi z nékolika nabizenych variant) bylo mozné ziskat maximaln¢
20 bodli za dvacet otazek, pficemz vysledné primérné hodnoceni této cCasti zkouSky bylo, stejné jako
V predchozim terminu, necelych 14 bodt (rozpéti ptidéleného bodového hodnoceni 6 — 19 bodu; Gspésnost této
¢asti zkousky 66 %). Téméf vSichni ucastnici dosahli v této &asti alespoii na polovinu dostupnych bodd (pouze
étyfi uchazeéi byli hodnoceni méné jak deseti body). Az na jednu vyjimku nikdo nechyboval v otazce cilené na
Casti ucetni zavérky, kdyz spravné uvedli, ze pfiloha je povinnou a nedilnou soucasti uéetni zavérky. Chyby se
objevovaly ve vSech dalSich otazkach, piekvapivé nejcastéji se pak chybovalo u otazek, které patiily k tém
jednodussim, resp. ovétovaly opravdu zakladni znalosti, které by uchaze¢ mél mit. Jednalo se zejména o otazku
¢. 7, kde bylo ukolem uréit, jakou informaci lze zjistit z rozvahy, kdy jen tfetina uchaze¢i uméla spravné uréit,
ze se jednd o vysi opravnych polozek, a dale o otazku ¢. 12, kdy stejné tak pouze tietina uchazecti spravné
uvedla, ze zaplacené troky z bankovniho uvéru mohou byt v ptehledu o penéznich tocich vykazany v ramci
vsech ¢innosti. Vice jak polovina uchazect uvedla nespravnou odpovéd na otazku, pomoci ¢eho se zjistuje stav
majetku a zavazkl, co predstavuji vynosy pfistich obdobi, a jaké povinnosti v Souvislosti se zvefejiiovanim ma
mala tcetni jednotka s povinnym auditem Gcetni zavérky.

V &asti otdzek s volnou odpovédi mohli uchazedi ziskat maximalné 10 boda za &tyfi otazky. Tato ¢ast zkousky
uchazece ,,potrapila“ nejvice. Primérné bylo dosazeno pouze 3,6 bodu (bodové rozpéti 0 — 9 bodi). Nulové
hodnoceni bylo udéleno celkem ve tiech pfipadech, polovinu a vice dostupnych bodu ziskalo osm uchazecu.
Definovat stru¢né rozdil mezi jednookruhovou a dvouokruhovou soustavou vnitropodnikového tcetnictvi bylo
schopno osm uchazect, kteti ziskali za tuto otazku plny pocet bodl, v jednom dal§im pfipadé bylo udéleno
¢astecné hodnoceni. Vice jak polovina uchazecii byla schopna ziskat alesponi ¢aste¢né hodnoceni, resp. polovinu
dostupnych bodi, za svou odpovéd na otazku, co je subjekt vefejného zdjmu a jaky ma vyznam z pohledu
sestaveni ucetni zaveérky, tii uchazeci pak ziskali plny pocet boda, které bylo mozno za tuto otazku ptidélit. Na
otazku tykajici se zpravy o platbach byli zcela spravné schopni odpovédét tfi uchazedi, dalsi dva pak ziskali
alespon castecné body. Piekvapivé se ale problémy vyskytly také u posledni otazky, kde bylo ukolem uvést
konkrétni priklady transakci, které budou zachyceny jako piijem pfistich obdobi, vynos pfistich obdobi a naklad
pristich obdobi. Ve ctyfech piipadech nemohly byt pfiznany ani ¢aste¢né body, zcela spravné odpovédélo na tuto
otazku o néco malo vice nez polovina uchazecii. Nejvice Cinil uchaze¢im piiklad na pfijmy pfiStich obdobi, ale
chybovalo se i u vynost/nakladi piistich obdobi, a to zejm. v souvislosti s opomenutim nutnosti thrady u téchto
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pfipadi. Nekteti uchazeci uvedli pouze uctovani, coz nemohlo byt akceptovano jako plnohodnotny ptiklad
konkrétni transakce.

Stézejni cast zkousky byla tvofena Ctyfmi pfiklady. Maximalné bylo mozné ptidé€lit 70 bodd, primérné bylo
dosazeno vysledku 42 bodt (uspé$nost feseni v této Gasti zkousky 60 % (min. hodnoceni v této ¢asti zkousky
bylo 15 bodl, maximalni pak 66 bodi; Sedesatibodovou hranici pak piekrocil v této ¢asti zkousky jesté jeden
dalsi uchaze¢ — vzhledem k tomu, Ze takto vysoké vysledky nejsou obvyklé, je na misté vyzdvihnout oba tyto
skvélé vysledky).

Ukolem v prikladu ¢. 1 bylo na zdkladé zadanych informact pripravit icetni zapisy, zpracovat rozvahu a vykaz
zisku a ztraty, pricemz formulare byly k dispozici. Maximalné bylo mozné za iplné a spravné feSeni tohoto
piikladu pfidélit 26 bodd, primérné bylo dosaZzeno 17 bodl (65% uspéSnost), pficemZ nejméné byly udéleny
Ctyfi, nejvice pak 24 bodu. V nekolika malo pfipadech zcela chybélo zpracovani vykazu zisku a ztraty. Stale se
opakuje tak zbyteéna chyba, jakou je nerozdéleni polozky bankovnich uvéri na kratkodobou a dlouhodobou
cast. Problémy Cini obecné problematika dané z piijmu.

Priklad ¢ 2 byl zaméien na sestaveni piehledu o penéznich tocich V provozni ¢innosti. Usp&$nost feSeni tohoto
prikladu dosahla 49 %, coz je spise z lepsSich vysledkt (historicky uspésnost tohoto piikladu, resp. piikladu na
CF, osciluje mezi 15 a 45 % (z maximalni bodové dotace 11 bodt bylo tentokrat primérné ptidéleno 5 bodd,
rozpéti 0 — 11 bodt; na plny pocet dosahli dva uchazeci, nulové hodnoceni bylo udéleno v jednom piipade¢;
alespoit na polovinu dostupnych bodi dosdhla témét polovina uchazedt), nicméné stale jesté Cini tato
problematika u zkousky velké problémy, byt’ je zafazovana pravidelné a lze tedy oéekavat, Zze v n&jaké podobé
se objevi opétovné. Uchazeci si stale jesté nezvykli na to, ze ve vétsiné piipadi neni zadan vysledek hospodateni
v podobg¢, ve které vstupuje do cash flow a je potieba jej upravit (tentokrat o odlozenou dan). Nékteti uchazedi
zbyteéné chybné uvadéli polozky nakladovych tGrokd, kdy si zfejmé neuvédomili, ze v tomto piipadé neni zadna
zména stavu, ale staci vzit hodnotu za pfislusné obdobi. Dale néktefi chybné vykazaly polozky casového
rozliSeni — je tfeba si uvédomit, které jsou aktivni a které pasivni. Piekvapivé jsou obtize s polozkou odpist.
Nekteti viibec polozku odpistt do cash flow nezahrnuli (odpisy nebyly ptimo zadany, coz mohl byt jeden
z divodi), nektefi do hodnoty odpisti uvadéli konecny stav opravek, nékteti dosli ke spravné hodnoté odpist,
kterou ptenesli do ptehledu o penéznich tocich se Spatnym znaménkem. Stale jesté se objevuji testy, ze kterych
je patrné, Zze maji uchazeci problém i s tim, jak pfislusné transakce/polozky do cash flow vstupuji, tj. zda je
potfeba jim pfifadit plusové ¢i minusové znaménko. V souvislosti se znaménky je tieba zdiiraznit, ze nckteti
vibec zadna neuvadéji, a to at’ se tyka dopadu do vysledku hospodafeni ¢i v prehledu o penéZnich tocich. Neni
na hodnotiteli, aby pfemyslel nad tim, co mél ziejmé doty¢ny na mysli a znaménka ,,si doplnil®.

Ukolem ve tretim prikladu bylo posoudit, zda budou mit zadané transakce po zaiictovdani vliv na zménu
celkovych aktiv netto, zmenu celkovych pasiv a zménu viastniho kapitilu, a dale spocitat celkovy dopad
zadanych transakci na vysledek hospodareni. Primérné hodnoceni 15 bodi z 26 moznych (body udélovany
v rozmezi 5 az 25 bodl) znamenalo 58% uspésnost u tohoto piikladu. Je tfeba fici, Ze uchazeci si v celkovém
pohledu poradili s ptikladem pomérné dobie, vzhledem k tomu, ze tento typ ptikladu/forma ovéfeni byl zafazen
Vv takovém rozsahu nové. V ramci téchto komentaiti nelze samoziejmé obsahnout vSechny chyby, kterych se
uchazeci dopustili, je tieba vSak fici, Ze obecné je stale viditelny problém s vazbou mezi vykazy a s dopadem
konkrétnich transakci do vykazt. Uchaze¢ napt. uvede, ze vznikne financ¢ni naklad, ktery ovlivni vysledek
hospodateni, ale zaroven uvede, Ze tato transakce nema vliv na zménu vlastniho kapitalu.

Ctvrty piiklad byl formou obdobny prikladu tietimu, ale byl zaméien na dopad zadanych transakci na rozvahu,
prehled o penéznich tocich a piehled o zméndch ve viastnim kapitdlu. Pramérné bylo dosaZzeno 4,35 bodu ze
sedmi moznych (uspé€Snost tohoto piikladu témét 62 %), body byly udélovany v rozpéti 0 — 7 bodi. Vétsina
uchaze¢t byla schopna ziskat polovinu a vice dostupnych bodd, na maximalni bodovou dotaci dosahli tii
uchazec¢i, dalSich devét pak ztratilo pouze jeden bod.

Vysledky ¢ervnové zkousky lze v celkovém kontextu hodnotit kladné. Uchazeci, ktefi zkousku Gspésné zvladli,
byli tentokrat dobfe pfipraveni. Je tfeba zdiraznit, Ze se eliminuji testy, ve kterych by byly nékteré casti zcela
vynechany (aZ na par vyjimek zminénych u pfikladu ¢islo jedna a na otazky s volnou odpovédi, které byvaji
jednou z nejslabsich ¢asti zkousky pravideln€). V ramci piipravy lze opakované doporudit soustiedit se na
vykazy, zejm. pak pochopeni vazeb mezi nimi a schopnost vykazy sestavit. Pokud uchaze¢ tuto oblast nezvladne
Vv ramci této zkousky, nemiize pak uspét u navazujici discipliny.
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ZKOUSKA €. 2 -PRAVO

Zkousku absolvovalo 12 adepti systému certifikace a 7 z nich slozilo zkousku usp&iné. Usp&snost zkousky
(v %) je niZe uvedena ve srovnani s pfedchozimi zkouskovymi terminy.

6/2018 | 12/2017 6/2017 | 12/2016 6/2016 | 12/2015 6/2015 | 12/2014 6/2014 | 12/2013 6/2013 | 12/2012

58,33 78,57 25,00 55,56 77,14 58,82 68,57 60,71 86,36 65,38 52,63 70,00

Nejlepsim vysledkem bylo 69 bodii, minimalné bylo naopak udéleno 27 bodu.

Zkouskové zadani obsahovalo celkem tficet otazek, pticemz zatazeny byly testové otazky, kde volili uchaze¢i
spravnou odpovéd’ z n€kolika nabizenych variant, otazky svolnou odpovédi a otazky, u kterych bylo do
predlozeného textu tieba doplnit spravnou odpovéd'.

Otazky sméfovaly k ovéteni zakladnich znalosti uchazect ze vSech hlavnich oborl prava soukromého a dale
k ovéfeni schopnosti uchaze¢ jejich znalosti v téchto oborech prakticky aplikovat. Z obort prava vetejného byl
testovan obor prava trestniho, spravniho a prava finan¢niho, z néj pak dafiové fizeni podle danového fadu.

Skladba jednotlivych otazek byla nasledujici:

Zakladni principy EU (1 otazka) — pouze pét uchazecd na tuto otdzku odpovédélo spravné a tedy uvést
Maastrichtskou smlouvu (aspésnost 42 %).

Trestni pravo (2 otazky) — opét pouze pét uchazecl bylo schopno spravné identifikovat ze zadaného popisu
lichvu (uspésnost 42 %), a prekvapivé téméf nikdo z uchazecli neumél uvést ani jednu skutkovou podstatu
trestnych ¢int, které jsou zdkonem upraveny v pfimé souvislosti s insolvenénim fizenim.

Obcanské pravo procesni (1 otazka) — az na dvé vyjimky se s otazkou na zplisoby rozhodovani odvolaciho soudu
uchaze¢i vyporadali vice ¢i méné spravné a byli schopni ziskat alesponl ¢aste¢né bodové hodnoceni (na polovinu
a vice bodl dosahla nadpolovi¢ni vétsina).

Spravni pravo (1 otazka) — testovou otazku, kde bylo cilem vybrat pravdivy vyrok ze dvou nabizenych, bylo
schopno zodpovédét pouze Sest uchazeci (uspésnost 50 %).

Finan¢ni pravo — sprava dani a poplatkd (1 otdzka) — uvedeni pravomoci, které¢ ze zakona nalezi spravci dané
v datiovém fizeni, ¢inilo uchazecim piekvapivé problémy (byt se stouto problematikou mohli setkat
i v discipliné Dané, pfip. mohou znat tuto oblast ze své odborné praxe). Pouze jeden uchaze¢ zodpovédél tuto
otazku zcela spravné (ispésnost 31 %).

Pracovni pravo (7 otazek) — pomérné velkym rozcarovanim byly odpovédi na otazku, které dva zpusoby, jimiz
muze dojit ke zméné vyse pravidelné mési¢ni mzdy nebo platu, nejsou nutné zavislé na souhlasu zaméstnance.
Pouze Ctyfi uchaze€i ziskali plny pocet bodi. Ostatni nebyli schopni uvést spravné ani jeden ze zpusobi,
pri¢emz se objevily i takové odpovédi, ze se jedna o praci piescas ¢i ve svatek, mimofadny bonus ¢i bonus za
odpracované roky, na zakladé povétrnostnich podminek, na zakladé pracovni neschopnosti, zména danové sazby
¢i exekuce a sezonni zaméstnani (GspéSnost pouze 33 %). Testova otazka, kde bylo tkolem vybrat, ktera
ujednani nemusi nutné obsahovat pracovni smlouva, necinila téméf nikomu obtize (usp&snost 83 %). Rozdil
mezi pielozenim a doCasnym pridélenim zaméstnance byla nadpoloviéni vétSina uchazect schopna uvést zcela
spravné (tspesnost 60 %). ,,Dopliiovaci® otazku, ktera cilila na odpovédnost za Skodu, byli opét schopni témét
vsichni zvladnout a ziskat alespon dil¢i body za jednotliva doplnéni (pokud se vyskytovaly chyby, pak zejm.
v uvedeni vyse, kterou je povinen zaméstnavatel zaméstnanci v daném ptipadé uhradit (Usp&Snost u této otazky
78 %). V piipadé testové otazky, kde bylo cilem spravné urit nepietrzity pracovni rezim, bylo dosazeno
67% uspésnosti (u nespravnych odpovédi byl volen tfisménny rezim). Dalsi otiazka ztéto oblasti prava
ilustrovala situaci, kdy se zamé&stnance chce vratit do prace po skonceni rodiovské dovolené, ale zaméstnavatel
mu zatim nemiZze nabidnout praci, a necinila uchazeclim obtize — téméf vsichni byli schopni na zadané ukoly
reagovat zcela spravné, chyby se vyskytovaly ojedinéle, zejm. pak v souvislosti s uvedenim plnéni, které je
zamg&stnavatel povinen poskytovat (néktefi neuméli spravné identifikovat, ze se jedna o nahradu mzdy, kterou
zaménovali napf. s odSkodnym apod.). Posledni otdzka testovala znalosti o zkuSebni dob& — spésnost feSeni
dosahla 67 % (chybovalo se zejm. v tom, zda viibec zkusebni dobu sjednat ¢i nikoli).

Obcanské pravo hmotné (6 otazek) — otazka tykajici se vyhrady lepsiho kupce pattila k tém méné Gsp&Snym
(29 %), nicméné nekteti byli schopni odpoveédét na otazku zcela spravné a ziskali plny pocet bodt. Dalsi otazka
byla zaméfena na uzavirani smluv a také nepatfila mezi uspésné (37,5 %), byt i v tomto piipadé se objevily
testy, kde bylo mozné udélit polovinu (vétSinou byli uchazeci schopni identifikovat alespon ,,novou nabidku*
a vice, ¢i dokonce plny pocet bodi. Nejméné Gispésnou se projevila otazka sedmnacta, kde bylo ukolem uvést,
kdy musi byt dohoda o narovnani uzaviena povinné pisemné — uspé&snost feSeni dosahla pouhych 21 %, ve dvou
piipadech se o odpovéd’ uchazeci ani nepokusili (pfitom alespon jeden z divodi — pokud byl piivodni zavazek
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ziizen pisemnou formou — bylo mozné pomérné jednoduse urcit). Uchazeci, ktefi v této otazce ,,bodovali* bud’
uvedli jeden, nebo druhy piipad. Princip, na kterém je zalozeno soukromé pravo, jehoz znalost byla testovana
formou vybéru spravného z nabizenych tvrzeni, zvladli az na jednu vyjimku vSichni dobie (GspéSnost 92 %).
Otazka uznani dluhu se jevila jako problematicka — Gspé&$nost 33 %, v jednom ptipadé byla otazka vynechana
zcela, nicméné alesponi na polovinu dostupnych bodi bylo schopno dosdhnout celkem sedm uchazeci. Zaruéni
lhtity byly zvladnuty s GspéSnosti 53 %, opét nadpoloviéni vétSina uméla odpoveédét alesponi na polovinu
spravné, jeden uchaze¢ dosahl v piipadé této otazky plného pocétu bodu.

Obchodni pravo/pravo obchodnich korporaci (7 otazek) — oblast vyloudeni ¢lena druzstva se jevila jako obtizné
zvladnutelna pro vétsinu uchazeci (33 %, polovinu moznych a vice bodu ziskalo osm uchazect). Prekvapive
vsak byla pro nékteré obtizné zvladnutelna i otazka, ktera se ptala, na jaké druhy podilt mize vzniknout
spole¢nikovi pravo proti obchodni spoleénosti, jejimz je ¢lenem (vyjma podilu pfedstavujiciho samotnou tcast
ve spole¢nosti). Usp&snost fedeni doséhla péknych 72 %. Vétsina netplnych odpovédi neobsahovala vypoiadaci
podil, nékdo opomenul také podil na likvidaénim ztstatku. K moznd zbyteCnym ztratdm bodt dochazelo
u otazky, ktera cilila na druhy pfemén, kdy zcela spravné odpovédél pouze jeden uchazeé, nadpoloviéni vétina
pak dosahla na polovinu a vice bodi, které bylo mozné ziskat. Ve vét§iné piipadi chybél pievod jmeéni na
spole¢nika, v jednom piipad¢ nebyl udélen ani jeden bod (tispésnost v piipad¢ této otazky 56 %). Podani navrhu
na zéapis do obchodniho rejstiiku u vybranych subjektt ¢inilo také vétsi ¢i mensi problémy, nicméné vice jak
polovina uchaze¢t byla schopna ziskat alespofi polovinu mozné bodové dotace (Gspésnost 53 %). Polovina
uchazec¢t spravné identifikovala predmét vkladu jako spravnou variantu pro oznaceni véci, kterou se spole¢nik
zavazuje vlozit do obchodni korporace za icelem nabyti nebo zvySeni Gcasti v ni. Testovou otazku cilenou na
pravomoci dozorc¢i rady akciové spolecnosti zvladli az na jednu vyjimku vSichni bez chyby. Problematika
zatimnich list, konkrétné kdy se vydavaji a jakou formu maji, patfila mezi hire zvladnuté otazky, kdy zcela
spravné odpovédéla pouze tretina uchazecl, alespon polovinu moznych bodd pak ziskali dal$i tfi uchazeci.
Chyby se ptitom objevovaly, jak u formy, ktera v nékterych ptipadech chybéla, nebo byla zaménéna s podobou,
tak u okamziku, kdy se zatimni list vyda.

Cenné papiry (3 otazky) — vice jak 70% uspésnost byla zaznamendna u otdzky cilené na ¢innost investicniho
zprostiedkovatele (otazka formou doplnéni zadaného textu), uchazeci si s touto otazkou poradili velmi dobfe.
Testové otazky tykajici se problematiky smének a Seki patfily tentokrdt mezi nejméné uspéSné (pouze
téicetiprocentni Gispésnost).

Ostatni (1 otazka) — posledni otazka byla zaméfena na zdravotni pojisténi, jednalo se o testovou otazku a vybér
spravné odpovédi z nabizenych variant necinil vétSiné uchazecl problém (pouze ve dvou pfipadech byla
oznacena chybna odpovéd).

Z celkového pohledu byly vysledky cervnové zkousky primérné, nicméné uchazei, ktefi uspéli, resp.
nadpolovi¢ni vétSina z nich, byli schopni ziskat vice jak Sedesat bodi. Zkouska z Prava neni naro¢na z hlediska
vymezené Casové dotace, je tedy dostatecny prostor na kontrolu odpovédi, mozna opétovné procteni otazek
a uvazeni, zda vSechny odpovédi smétuji tam, kam otdzka samotnd. V nékterych pfipadech je mozné se
domnivat, ze uchaze¢ z pfipravy vynecha celou oblast, mozna v domnéni, Ze ostatni zvladne. Tato taktika se
miuze, ale také nemusi vyplatit. Zvlastnim jevem u této zkousky je, Ze se G€astnici zkousky casto 1épe vyporadaji
S danymi oblastmi nemaji uchazeci praktickou zkuSenost (mozna je takovym oblastem davan v ramci piipravy
vétsi duraz), a naopak otdzky, u kterych by bylo mozné predpokladat, ze jde o oblasti, které by mohly byt
soucasti ,,praktického zivota“, mivaji hor§i vysledky. Lze jen doporucit, aby byl v ramci pfipravy vénovan
dostate¢ny prostor v§em oblastem, které se mohou u zkousky vyskytnout.

ZKOUSKA C.3-KMIT

Zkousky se zacastnili 2 adepti systému certifikace, oba usp&sng. Uspésnost zkousky (v %) je nize uvedena ve
srovnani s piedchozimi zkouskovymi terminy.

6/2018 | 12/2017 6/2017 | 12/2016 6/2016 | 12/2015 6/2015 | 12/2014 6/2014 | 12/2013 6/2013 | 12/2012

100,00 75,00 100,00 62,50 33,33 72,73 100,00 83,33 88,89 60,00 80,00 35,71

Minimalni pocet dosazenych bodi ¢inil 62, maximum piidéleného hodnoceni ¢inilo 68 bodt.

Zkouskové zadani obsahovalo tradi¢né pét testovych otdzek (pozadovana volba spravné odpovedi z nékolika
nabizenych variant), dvé otazky s volnou odpovédi a Sest piikladu.

Vysledky testovych otdzek, které byly zacileny zejm. na informacni systémy a technologie, byly tentokrat
stoprocentni, oba uchazeci spravné¢ zodpovédeli vSechny otazky a ziskali maximum, které bylo mozné udélit
(10 bodu).

ICU, ass., 16. 7. 2018



Komentat k vysledkim jednotlivych zkousek — erven 2018

V ¢asti otazek s volnou odpovédi bylo mozné pridélit také maximalné 10 bodd, prumérné bylo dosazeno 9 bodu
(v jednom piipade bylo dosazeno maxima, v jednom piipad€ nebyla zcela spravné€ zodpovézena otazka tykajici
se fizeni rizik).

V posledni ¢asti zkousky, kterou tvofilo Sest prikladii, mohli uchazeCi ziskat az 80 bodid. Primérné bylo
dosazeno 46 bodl (nadpolovi¢ni vétsinu ziskali oba uchaze¢i). Chybovalo se shodné v piikladech z oblasti
statistiky (indexy a absolutni rozdily, rozdéleni ndhodné veli¢iny), naopak finan¢ni a pojistnd matematika ¢i
narodni Ucetnictvi problémy necinily — obecné lze ptredpokladat, ze tyto oblasti jsou uchazectim ,blizsi.
Vzhledem Kk poctu ti¢astnikl Eervnové zkousky blizsi komentat neuvadime.

ZKOUSKA €. 4 - MANAZERSKA EKONOMIKA

Zkousky se zi¢astnili 2 adepti systému certifikace, oba s usp&snym vysledkem. Usp&snost zkousky (v %) je nize
uvedena ve srovnani s predchozimi zkouskovymi terminy.

6/2018 | 12/2017 6/2017 | 12/2016 6/2016 | 12/2015 6/2015 | 12/2014 6/2014 | 12/2013 6/2013 | 12/2012

100,00 50,00 100,00 66,67 63,64 0,00 100,00 100,00 77,78 85,71 61,54 66,67

Celkem bylo minimaln¢ piidéleno 54 bodi, nejvice pak 71 bodu.

Zkouskové zadani bylo rozdé€leno na tfi ¢asti — 20 testovych otazek, kde bylo tkolem zvolit spravnou odpovéd’
z nabizenych variant (maximalni bodova dotace 20 bodi); 10 otazek s volnou odpovédi (maximalni bodova
dotace 20 bodti; maximalni bodova dotace jedné otazky 2 body); 7 prikladi (maximalni dotace 60 bodi).

Testové otdzky byly zvladnuty mirn€ nadprimérné; bodové rozpéti piidéleného hodnoceni se v této ¢asti zkousky
pohybovalo od 7 do 15 bodt, primérné bylo dosazeno vysledku 11 boda (55% tspéSnost v této ¢asti zkousky).
Oba uchazeCi chybovali v otazkach ¢. 7 (jednoduchy depozitni multiplikator), ¢. 15 (§tihlé firemni systémy),
¢. 18 (Baumoltiv model) a ¢. 20 (metody rozpoctovani).

Druha ¢ast zkouSky — otdzky s volnou odpovédi — nebyla, stejné jako v piedchozim terminu, zvladnuta dobfe.
Hodnoceni bylo pfidéleno v rozpéti od 6 do 8 bodl; uspésnost v této asti zkousky dosahla pouhych 35 %. Oba
uchaze¢i chybovali (nebo je nechali bez odpovédi) v otazkach ¢. 4 (potencialni produkt a jeho grafické
znazornéni), ¢. 5 (vyrobni efektivnost v kontextu dokonalé konkurence v dlouhém obdobi), ¢. 7 (PEST analyza),
¢. 8 (Adlertv vzorec — vyuziti) a ¢. 9 (kvalitativni vyzkum trhu — vysvétleni a piiklady zdrojii informaci, které
muze vyuzivat). Naopak ani jednomu z uchaze¢l necinily zadny problém otazky €. 6 (horizontalni a vertikalni
analyza Ucetnich vykazt) a ¢. 10 (vniténi hodnota dluhopisu — vysvétleni ukazatele v¢. jeho uziti).

V posledni ¢asti, ve které byly zatazeny priklady, dosahli uchaze¢i primérného vysledku 44,5 bodu (rozpéti
dosazenych bodl 41 — 48) — Gspésnost této Casti zkousky 74 %. Naprosto bezchybné byly v obou pfipadech
zvladnuty piiklady €. 2 (kvantifikace Ubytku zasob metodou vazeného aritmetického priméru) a ¢. 7 (Miller-
Orav model fizeni penéznich prostiedkt). V obou ptipadech se naopak chybovalo v prikladech ¢. 4 (kalkulace
plnych naklad®; chyby jak v kalkulaénim vzorci, tak v interpretaci podstaty kalkulace) a ¢. 5 (dokonala
konkurence v kratkém obdobi — popsani zadaného grafu (popis kiivek nebyl schopen spravné urcit ani jeden
z uchaze¢i) a vypocet zadanych veli¢in (objem produkce a cena problémy necily, celkové naklady, celkové
ptijmy a celkovy zisk/ztrata vSak nebyl schopen ur€it ani jeden z uchazeci).

ZKOUSKA ¢.5-DANE

Zkousku absolvovalo 12 adeptii systému certifikace, 7 z nich u zkousky uspélo. Uspé&snost zkousky (v %) je nize
uvedena ve srovnani s pfedchozimi zkouskovymi terminy.

6/2018 | 12/2017 6/2017 | 12/2016 6/2016 | 12/2015 6/2015 | 12/2014 6/2014 | 12/2013 6/2013 | 12/2012

58,33 84,62 93,75 85,71 89,47 69,57 77,27 80,85 50,00 84,21 42,11 81,82

U zkousky bylo dosazeno maxima 75 bodu, nejniz§i vysledné hodnoceni ¢inilo 17 bodu.

Zkouskové zadani bylo standardné rozvrzeno do tii Casti — testové otazky, dil¢i ptiklady/otazky s volnou
odpovédi, strukturované piiklady.

V casti testovych otazek bylo zarazeno deset otazek, u kterych meéli uchazeCi oznadit spravnou odpovéd
Z nabizenych tvrzeni. Z maximalniho poctu 10 bodd bylo primérné dosazeno 7 bodl (rozpéti pridéleného
hodnoceni 4 — 9 bodi). Testové otazky byly zacileny zejm. na spravu dani, dan z pfijmu, dale byla zafazena
otazka z oblasti majetkovych dani. Vyjma otadzky osmé (zalohy na dai z piijma) se chyby vyskytly u vSech
otazek. Ve vétSin€ piipadu se vSak jednalo o dil¢i chyby. Vice jak polovina uchazecii pak volila nespravné
odpovédi v otazce Cislo sedm (kdo mize byt danovym rezidentem), dale se Castéji chyby objevily u otdzky
druhé, ktera smétovala do oblasti smluv o zamezeni dvojiho zdanéni.
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Ve druhé ¢asti zkousky, kterou tvotilo 6 dilcich prikladii/otazek s volnou odpovedi, dosahlo primérné hodnoceni
11 bodd z 25 moznych (rozpéti 2 — 19 bodt). Uspésnost této &asti zkousky dosahla 44 %. Zafazeny byly
nasledujici oblasti — dan¢ z pfijma (v¢. zavislé Cinnosti), silni¢ni dail, dann z nemovitych véci, sprava dani,
spotiebni dann a DPH. V piipad¢ dilcich piikladd se po delsim case objevilo opét vynechavani i nékolika
zadanych ukolid. Lze jen opétovné doporucit a apelovat na uchazece, aby se tomu vyhnuli, nebot’ vynechani vice
&asti zkousky, byt jsou to diléi piiklady, které maji niz8i bodovou dotaci, vede k tomu, Ze v celkovém souctu
potom mohou tyto body chybét. Prvni dil¢i pfiklad byl zaméten na vypocet Cisté mzdy. Dlouhodobé se vypocet
mzdy jevi pro nékteré jako pomé&rmné komplikovany. Ani tentokrat tomu nebylo jinak, dokonce v jednom ptipadé
byl piiklad zcela vynechan. Tietina uchazedu si s timto piikladem neuméla spravné poradit a neziskala ani diléi
hodnoceni. Druhy pfiklad, ktery byl zacilen na silni¢ni dan, byl zvladnuty lépe (vSem bylo mozné pfiznat
alesponi ¢aste¢né bodové hodnoceni). Chybovalo se v uréeni vySe zalohy u nakladniho automobilu, néktefi
nepfisli na to, Ze osobni automobil nebyl pfedmétem dané. Termin podani pfiznani k dani silni¢ni necinil nikomu
problém. Otazka cilené na dan z nemovitych véci vétSinu uchazeci potrapila, v jednom piipadé bylo feseni zcela
vynechano, néktefi se nechali zmast zadanymi jednotkami. Nejveétsi pocet ,,vynechani zaznamenal ptiklad
ctvrty, kde bylo tkolem urcit v jednotlivych letech vysi castky, kterou bude podnikatel zahrnovat do vydaji na
dosazeni, zajisténi a udrZeni pfijmi v pfipadé finanéniho leasingu. Tietina uchaze¢d se o feSeni vibec
nepokusila, z uchaze¢u, kteti ptiklad fesili, pouze dva dosahli na plny pocet dostupnych bodd, pfitom $lo o
jednoduché Casové rozliseni. Paty priklad zamétfeny na oblast spravy dani byl zvladnuty vice ¢i méné dobfe,
o feseni se pokusili vSichni. Néktefi mozna z nepozornosti ztraceli body, kdyz pocitali vysi arokt/pokut, piicemz
otazka znéla ,kdy (kterym dnem — uved’te konkrétni datum)“. Ukolem v poslednim dil¢im piikladu bylo spogitat
spotiebni dan a DPH u cigaret — tiikrat byl pfiklad vynechan, ¢tyfi uchazeci zcela spravné vyfesili, ostatni urcili
spravné bud’ jen DPH, nebo naopak jen zatizeni spotiebni dani a ziskali tak pouze ¢aste¢né hodnoceni.

Posledni ¢ast zkousky byla tvofena ¢tyrmi strukturovanymi piiklady a cilila na stézejni oblasti — DZP FO, DZP
PO a DPH, dale byl zatfazen ptiklad na vypocet odpisii. Primérné hodnoceni této ¢asti zkousky bylo 35 boda
(maximum 65 bodi), bodové rozpéti piidéleného hodnoceni 7 — 47 bodl (Gspésnost této Casti zkousky 54 %).

Strukturovany priklad 1 byl zaméren na dan z prijmii fyzickych osob. Ptiklad tesili az na jednu vyjimku vSichni
ucastnici zkousky. Primérné bodové hodnoceni tohoto piikladu dosahlo necelych 10 boda (49 % uspésnost);
polovina uchazec¢ti byla schopna dosdhnout na vice nez polovinu dostupnych bodt.; rozpéti pifid€leného
bodového hodnoceni 0 — 16 bodl). Vétsin€ uchazect €inilo problém urceni dil¢iho zékladu dané z piijma ze
zavislé Cinnosti, ktery bud’ viibec nevyplnili, nebo opomnéli pojistné u dohody o provedeni prace (hruba vyse
odmény ¢inila 20 tis. K¢&). V né€kolika malo piipadech se v souvislosti s vypoétem dil¢iho zakladu dané z piijmi
ze samostatné ¢innosti objevilo chybné ur€eni vys$e vydaji (zadana byla femeslna ¢innost). V ptipadé dil¢iho
zakladu dané z n4jmu opominuli néktefi uchaze¢i podminku maximalni ¢astky, kterou bylo mozné uznat jako
vydaj, dale néktefi nezapocitali vSechny piijmy. Nékterym ¢inilo problém zafazeni zadanych polozek mezi
spravny dil¢i zaklad dané — nejCastéji se zaménovaly polozky v ramci pfijmt z kapitdlového majetku a pfijmy
zdanéné srazkou u zdroje. V pfipadé nezdanitelnych a odcitatelnych polozek se chyby vyskytovaly zejm.
v souvislosti s penzijnim pojisténim. Chyby se ale vyskytovaly i v polozkich slev na dani a dafiového
zvyhodnéni (déti, manzelka). Komplikaci byla pro nékteré ucastniky také situace spojena s automobily (jeden
plné vyuzivan k podnikani, druhy vyuzivan i k soukromym uceliim). Témer nikdo neurcil spravné termin pro
podani danového pfiznani a terminy zaloh (terminy zaloh byvaji ¢asto bud’ zcela bez vyplnéni, nebo nejsou
uvedeny spravné ¢i zcela spravné — uplné spravna odpovéd’ zahrnuje i rok). Na druhou stranu si vétSina téch,

Vv

dobfe. Dalsi oblasti, ktera byla téméf vS§emi zvladnuta bez problému, bylo uplatnéni dart.

Strukturovany priklad 2 cilil na dan z prijmit pravnickych osob. Ptiklad fteSili vSichni uchazeéi — primérné
hodnoceni, kterého bylo dosaZzeno u tohoto piikladu, bylo 10 bodd (maximalné bylo mozné dosahnout 20 bodi;
rozpéti pridéleného bodového hodnoceni 6 — 12 bodd). Chyby se vyskytovaly zejména v urCeni polozek
zvySuyjicich/snizujicich vysledek hospodatfeni pro uéely tvorby zakladu dané. V ojedinélych pfipadech byla
$patn€ urcena vySe uhrazenych zaloh. Naopak vétsina méla problém s ur¢enim terminti splatnosti zaloh na dalsi
zdanovaci obdobi.

Strukturovany priklad 3 byl zaméien na dan z pridané hodnoty. Piiklad mél maximalni bodovou dotaci 20 bodd,
primérné hodnoceni tohoto piikladu dosdhlo poétu 13 bodu (rozpéti udélenych bodld 0 — 20), tspésnost feseni
dosahla 66 %. V jednom pfipadé zustal tento piiklad zcela bez feSeni, v jednom dal§im piipadé bylo feSeno jen
castecné, coz také ovlivnilo primérné hodnoceni (vétSina uchazecd za tento piiklad ziskala pomérné vysoké
bylo zejm. v tom, jaké polozky mély byt zahrnuty do kraceného odpoctu, ojedinéle se vSak také objevila zaména
zdanitelného plnéni s narokem na odpocet.

Posledni oblasti, ktera byla zafazena do teto Casti zkousky, byly darnové odpisy (piiklad 4), které pattily
k nejslabsim ¢astem zkousky. Uplnym a spravnym feSenim tohoto ptikladu bylo mozné ziskat 5 bodd,

ICU, ass., 16. 7. 2018



Komentat k vysledkim jednotlivych zkousek — erven 2018

prumérnym hodnocenim bylo pouze 1,5 bodu (rozpéti udélenych boda 0 — 4), Gspé&snost 30 %. Tietina uchaze¢i
neziskala ani jeden bod. Chybovalo se u vSech tiech polozZek, které byly tentokrat zadany — nékteti nezohlednili
informaci o urychleni odpist v prvnim pfipadé, ve druhém nékteii propocitavali odpisy, pficemz v zadaném roce
byl majetek z odpisovani vylouéen, v poslednim piipadé ¢inila problém zejm. zvySena vstupni cena.

Ve srovnani s predchozim terminem se v éervnu zkousky z Dani Gi¢astnilo pomérné mélo uchazeéti. Usp&snost je
ve srovnani s pfedchozimi terminy pomérné nizka, nicméné ti, kteti zkousku zvladli, dosahli p€knych vysledki.
Je mozné, ze dlouhodobé vysoka Gspésnost mize trosku ,,svadét™ k tomu podcenit pfipravu — Ize jen doporucit,
aby se uchazeci vzdy snazili pfipravit na vSechny oblasti sylabu, aby se nestavalo, ze vynechaji celé ptiklady —
vynechat dva komplexni piiklady a k tomu né&jaky dil¢i ptiklad je opravdu velky risk a je velice pravdépodobné,
ze dojde k netspéchu u zkousky. V ramci ¢ervnové zkousky se vyjma vySe uvedenych chyb pomérné Casto
objevoval problém se zaokrouhlovanim — napf. i u vypoctu mzdy (byt lze pfiznat Castecné body, nelze takovou
hodnotu povazovat za zcela spravnou).

U zkousky jsou k dispozici danové zakony, pfipraveny uchaze¢ by mél byt schopen zkousku zvladnout.

ZKOUSKA €. 6 — FINANCNI UCETNICTVI A VYKAZNICTVI

Zkousku absolvovalo 24 adeptt systému certifikace, 15 z nich s Gspésnym vysledkem. Uspé&snost zkousky (v %)
je nize uvedena ve srovnani s predchozimi zkouskovymi terminy.

6/2018 | 12/2017 6/2017 | 12/2016 6/2016 | 12/2015 6/2015 | 12/2014 6/2014 | 12/2013 6/2013 | 12/2012

62,50 41,46 29,03 54,84 27,27 20,00 46,51 40,00 67,57 34,09 39,34 44,83

Nejméné bylo pridéleno 24 bodu, nejlepsim vysledkem bylo 74 bodt (dalsi tfi ucastnici ziskali 60 a vice bodi,
pfi¢emz jeden z nich ptekrocil sedmdesatibodovou hranici). Naopak pét ucastnikl neziskalo ani tficet boda.

Zkouska byla standardné rozdélena do tii Casti — testové otazky (maximum 10 bodli za deset otazek),
strukturované piiklady (maximum 40 bodl za ¢étyfi priklady) a souvislé pfiklady (maximum 50 bodl za dva
ptiklady).

Za odpovédi na testové otdzky bylo v priméru udéleno 6 bodi (60% uspésnost v této ¢asti zkousky), pticemz
body byly ptidélovany v rozpéti 3 — 9 bodi. Alespoit na polovinu dostupnych bodii nedosahli pouze &tyti
uchazeci). Chyby se vyskytovaly u vSech otazek. Vice jak polovina chybnych odpovédi se pak objevila u otazek
¢. 1 (povinnost sestavit ptehled o penéznich tocich dle zakona o Gcetnictvi), ¢. 9 (ocenéni rezervy na odstranéni
aktiva a uvedeni mista do ptivodniho stavu podle IFRS) a ¢. 10 (vykazovani polozky naklady pfiStich obdobi
podle &eskych ugetnich predpisii). Ctvrtina uchazedt nebyla schopna spravné uréit mezitimni uéetni zéavérku
jako tu, kterou je mozné sestavit k jakémukoli okamziku rozvahového dne. Stejn¢ tak ctvrtina ucastniki volila
chybnou odpovéd’ u vykazovani vlastnich akcii Gcetni jednotky.

V ramci strukturovanych dil¢ich ptikladd bylo mozné dosahnout maxim 40ti bodd, pfi¢emz primérné bylo
dosazeno 21 bodu (Gspésnost 52,5 %). Body byly ptidélovany od 2 do 36, alespoii na polovinu mozné bodové
dotace dosahlo 25 uchazecu.

Ukolem v prvnim dil¢im prikladu bylo vygislit ze zadanych idajii vynosy spoleénosti za poskytovani sluzeb ve
vybranych rocich, a to jak podle Ceské legislativy, tak podle IFRS. Primérné bylo za tento ptiklad dosazeno
3,5 bodu, vice jak polovinu dostupnych bodu ziskalo 11 uchazeci, z toho osm dosahlo na plny pocet bodu, které
bylo mozné za tento piiklad pridélit (pfiklad zaznamenal uspéSnost 58 %). Nejvétsi komplikaci se jevilo
stanoveni vySe vynost podle IFRS ve druhém z vybranych rokt, kdy uchazeci opomijeli rozlozeni poskytnuté
slevy na obé poskytované sluzby).

Druhy dilci priklad byl zacilen na vynosy ze smluv se zakazniky — ukolem bylo vy¢islit naklady a vynosy za
vybrané obdobi, opét jak podle IFRS, tak v souladu s ¢eskou upravou. Byly zadany dva tkoly (dvé varianty
smlouvy) — prvni varianta cilila na procento dokonéeni, ve druhé varianté $lo o ptirdzku k ndkladim. Pramérné
bylo dosazeno 6ti bodl, ¢emuz odpovida Gspésnost 55 %. Priklad tedy patiil mezi Gspésnéjsi ¢asti zkousky.
Uchazeéi se ziejmé v souvislosti s Gpravou sylabu na tuto oblast vice zaméfili. VétSina uchazecu ziskala alespont
polovinu dostupnych bodi, dva uchaze¢i dosahli plného poctu bodl, na druhou stranu se ve dvou piipadech
objevilo také nulové hodnoceni. VétSina uchaze¢ii se dopracovala ke spravnému procentu dokonceni, ale
paradoxné jim pak néktefi z nich pfepocetli ndklady misto vynost. N&kteti se zbyte¢né¢ zaobirali i vypoctem
vysledku hospodateni, coz nebylo pozadovano. V pifipadé¢ posouzeni podle ceské legislativy téméf vétSina
uchazecl nebyla u prvni varianty schopna spravné uvést, ze dopad bude nulovy — vynalozené naklady x zména
stavu nedokoncené vyroby. Néktefi uchazeci ,,vypustili“ jeden uhel pohledu v piipadé obou variant, kdyz je
fesili bud’ jen z pohledu IFRS, nebo jen v kontextu ¢eskych ucetnich predpist. Lze se jen tézko domnivat, zda
§lo o nepozornost pfi ¢teni zadani, nebo zda nevédéli, jak by se postupovalo.
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Treti dilci priklad byl zaméfen na problematiku konsolidace — tikolem bylo vycislit konsolidacni rozdily a uvést,
zda se bude jednat o kladny ¢i zaporny konsolidacni rozdil. Ptiklad byl nejuspésnéjsi Casti zkousky, uchazeci
byli ve vétSin€ dobie pfipraveni a byli schopni ziskat ,,rychlé® body. Primérné bylo udéleno 4,42 bodu, cemuz
odpovida uspéSnost 74 %. Plny pocet bodl ziskalo 10 uchazeci, v jednom piipadé nemohl byt naopak udélen
zadny bod. V mnoha piipadech bylo opomenuto uvedeni, o jaky konsolidacni rozdil se jedna, byt v tikolu bylo
zieteln¢ uvedeno, Ze i toto je pozadovano. Dikladnému procteni zadani by méla byt vénovana pozornost, aby
nedochazelo ke zbytecnym ztratdm bodt za opomenuti néjaké ¢asti tikolu. V nékolika piipadech se objevil
spravny vysledek u jedné akvizice, ale chybny v pfipad¢ druhé zadané akvizice — jakoby uchaze¢ zkousel, zda
néktera z vybranych variant vypoétu ,,projde®.

Zcela jednoznacné nejslabsi vysledky mél ctvrty dilci priklad zaméreny na leasing. Pramérné bylo dosazeno
3,71 bodu, usp&snost tedy pouhych 22 %. Ukolem bylo vy&isleni nékladil za vybrané roky, a to opét jak podle
IFRS, tak podle ¢eské ucetni legislativy. Pouze tfi uchazeci byli schopni ziskat polovinu a vice dostupnych bodd.
Nulové hodnoceni se objevilo v péti piipadech.

Na dva komplexni ptiklady pfipada polovina maximalni bodové dotace celé zkousky. Cileny jsou standardné na
vykazy, tentokrat byly zafazeny vykaz zisku a ztraty v prvnim piipade, a pfehled o penéznich tocich byl
predmétem druhého piikladu. Opakované se zdiiraziiuje, Ze na tuto ¢ast zkousky je tieba se dikladné pfipravit,
nebot’ pokud neni dobie zvladnuta, je velkd pravdépodobnost netispéchu u zkousky jako takové. Primérné bylo
Vv této Casti zkousky dosaZeno necelych 23,77 bodu (7 — 36 bodi), coz je lepsi vysledek, nez pti predchozi
prosincové zkousce, 13 uchazeéi ziskalo alespoii polovinu (tedy alespoi 25) a vice dostupnych bodii. Uspé&snost
stézejni ¢asti zkousky dosahla necelych 48 %.

Ukolem v prvnim prikladu bylo doplnit chyb&jici polozky vykazu zisku a ztraty v druhovém ¢&lenéni.
Vychodiskem byly hodnoty ze zadané rozvahy a dopliujici informace. Nebyla zadana zadna situace, ktera by se
jiz nékdy v minulosti ve zkouSce nevyskytovala, navic nebyla tentokrat zatazena problematika odlozené dané,
vykaz jako takovy byl k dispozici. Pfesto bylo primérné¢ udéleno pouze 10,6 bodu (rozpéti pridéleného
bodového hodnoceni 6 — 17 bodil), cemuz odpovida uspésnost feSeni 42 %; pouze tietina uchazecti dosahla
alespon na polovinu mozné bodové dotace). Nejvice chyb se objevilo ve vykazani, potazmo tedy vypoctu,
odpisti a opravnych polozek. Potize Cini také problematika cennych papirG. Neéktefi uchazeci prisli alespon
o dil¢i body tim, ze neuvedli postup vypoctu jednotlivych hodnot. Pokud je uvedena chybna hodnota, ktera se
sklada z vice dilcich ¢iselnych polozek, a neni uveden zadny postup vypoctu ¢i poznamka, z jakych konkrétnich
hodnot se vysledna castka uvedena ve vykazu skladd, neni mozné udé€lit alespon casteéné hodnoceni. Jde
samoziejmé pouze o dil¢i body, ale v kone¢ném vysledku pak i tyto mohou hrat roli.

Druhy priklad byl zaméfen na piehled o penéznich tocich — ukolem bylo tentokrat vykaz sestavit, a dale
vypocitat a struéné okomentovat vybrané ukazatele finanéni analyzy (solventnost a tirokové kryti na bazi cash
15 uchazecd. Body byly pfidélovany od nuly do 22, primérné bylo dosazeno 13 bodd, ¢emuz odpovida
uspésnost 52 %. Neékteti uchazeci zcela vynechali financni analyzu. Hlavnim problémem bylo stanoveni spravné
hodnoty vysledku hospodateni pfed zdanénim (néktefi si zfejme ani neuvédomili, ze je tieba zadanou hodnotu
upravit). Déle se tradi¢né chybovalo ve vy¢isleni polozek zmény stavu, ale objevily se i chyby Vv souvislosti
s uroky, a to i v polozkach, které bylo mozné urcit pfimo ze zadani a nebylo potieba dalsiho vypoctu. I v tomto
pripadé néktefi neuvadeli postup vypoctu hodnot, které nasledné vstupovali do zadaného vykazu.

ZKOUSKA €. 7 - PROFESNI CHOVANI A KOMUNIKACE

Zkousku absolvovalo 19 adepti systému certifikace, az na jednu vyjimku byli u zkousky vsichni {spé&sni.
Uspésnost zkousky (v %) je nize uvedena ve srovnani s predchozimi zkouskovymi terminy.

6/2018 | 12/2017 6/2017 | 12/2016 6/2016 | 12/2015 6/2015 | 12/2014 6/2014 | 12/2013 6/2013 | 12/2012

94,74 91,67 93,33 72,73 73,33 88,00 100,00 89,29 92,31 82,35 90,63 71,15

Minimalni pocet dosazenych bodt byl 48, maximalni pak 91 bodu.

Zkouskové zadani tvofily standardné dvé Césti — testové otazky (24 testovych otazek s vybérem spravné
odpovédi z uvedenych tvrzeni, s maximalni bodovou dotaci 40 bodt) a 12 otazek s volnou odpovédi, které mély
maximalni bodovou dotaci 60 bodu.

V ptipadé testovych otdzek dosahovali uchazeci primérného hodnoceni 32,5 bodu, tj. 81% tspésnost v této asti
zkousky (min. ptid€leno 24, max. 39 bodi). Polovina a vice uchaze¢i chybovala v otazkach €. 4 (pozadavky na
¢innost vyplyvajici z pracovni pozice — vybrat z nabizenych variant, co mezi tyto pozadavky nepatii),
¢. 9 (vybrat z nabizenych variant tu, ktera vystihuje ,,lidra“), ¢. 21 (vztah organizaéni kultury a etiky) a ¢. 22 (jak,
Vv jaké roli, primarné nevystupuje vudce).
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V ¢&asti zkousky zahrnujici otdzky s volnou odpovédi bylo primérné dosazeno hodnoceni necelych 42 bodd,
uspésnost této Casti zkousky 69 % (rozpéti pfidéleného bodového hodnoceni 20 — 53 bodu). V piedchozim
terminu nedosdhla cela polovina uchazect alesponl na polovinu mozné bodové dotace — V pfipadé Cervnové
zkousky to byly naopak pouze dva ptipady, kdy bylo v této ¢asti udéleno méné nez 30 bodd. Nejcastéji se
vyskytovaly problémy u otazky &. 10 (pouze vyjmenovani teorii motivace pracovniho jednani), kdy celkem
Vv Sesti pfipadech nebyly pfiznany zadné body (at’ jiz za nespravnou odpovéd’, nebo z divodu vynechani otazky),
a u otazky ¢. 6 (etapy vyvoje pracovni skupiny — zde se spiSe jednalo o netplné ¢i nespravné odpovédi, nez
o zcela vynechané odpovédi). VéEtsi chybovost byla dale zaznamenana u otazky ¢. 11 (pfiklady toho, co mize
ovlivnit komunikaci) a otazky ¢. 4 (mobbing — spoustéce a mozné pii¢iny jeho vyskytu). Otizka vénovana etice
vramci ucetni profese byla zvladnuta u vétSiny téméf stoprocentné, ztrata bodd plynula zejm. z neuvedeni
opravy vyroku, drobné ,,zakolisani* se objevovalo zejm. u druhého bodu — povinnost dodrzovat také profesni
standardy, a dale u podotazek, které plynuly z disciplindrniho fadu (opodstatnénost oznameni o provinéni,
zvetejnéni udeéleného disciplinarniho opatieni).

Uchazeci dosahovali v tomto zkouskovém terminu pomérné vysokého bodového hodnoceni a 1ze konstatovat, ze
byli na zkousku fadné pfipraveni. Objevilo se nékolik pfipadii, kdy uchazec nechal zcela bez odpovédi i nekolik
otazek, coz se ve finale nemusi ,,vyplatit“. Dale je tieba zdiraznit, Ze nékteré odpovédi jsou sice obsirné, ale
nesméfuji k dané otazce a nelze je tedy uznat jako ,,plnohodnotné*. Neni to problém jen této zkousky, obecné se
u zkousek vyskytuji ptipady, ze kterych 1ze usuzovat, Ze uchazeé, ktery si neni jisty nebo nevi odpovéd’ na danou
otazku, pokousi se ,,prodat™ alespoii to, co z té konkrétni oblasti vi — byt na to neni tazan.

ZKOUSKA €. 8 - MANAZERSKE FINANCE

Zkousku absolvovalo 13 adeptli certifikace, 8 z nich uspélo. Usp&$nost zkousky (v %) je nize uvedena ve
srovnani s piedchozimi zkouskovymi terminy.

6/2018 | 12/2017 6/2017 | 12/2016 6/2016 | 12/2015 6/2015 | 12/2014 6/2014 | 12/2013 6/2013 | 12/2012

61,54 69,23 44,44 82,35 70,00 85,71 88,24 80,00 50,00 77,78 78,57 91,67

Minimalni hodnoceni bylo 24 bod, zatimco nejlepsi fesitel ziskal 82 bodi. Pramérné skore ¢inilo 54 bodt.

Zkouskové zadani bylo rozdéleno do dvou ¢asti — v prvni byly zafazeny testové otazky (10 otazek; volba spravné
odpovédi z nabizenych variant), druhou ¢ast tvorily ptiklady (celkem pét).

Na teoretické testové otazky pripadlo 20 ze 100 bodt za cely test. Tato ¢ast testu se jevila pomérné snadna, kdyz
uchaze¢i v priméru ziskali 15,5 bodu z celkové mozné bodové dotace (78% tuspé$nost, body piidélovany
v rozmezi 12 aZz 20). Dvé otazky byly zodpovézeny spravné vSemi uchaze¢i, naproti tomu vice neZ polovina
$patnych odpovédi byla pouze u otazky ctvrté, ktera ovétovala znalost principu ¢asové hodnoty penéz, kdyz se
ptala na nejvyssi budouci hodnotu tif riznych modelovych penéznich tokd.

Priklady tvorily 80% podil z maxima 100 bodl za cely test. Primérna uspésnost feSeni dosahla necelych 49 %
(pramérné bylo dosazeno 38,69 bodu, body pfidélovany od 10 do 62). Ptiklady primarné pokryvaly oblasti
zkouskového sylabu, ukterych se vyzaduje od uchazeCe komplexni znalost, popfipadé zékladni znalost.
Konkrétné slo o nasledujici problematiku:

»  Piiklad ¢ 1 za 18 bodd sméfoval k problematice vypodtu pendznich tokt. Uspé&inost fedeni byla 44 %
(primérné 8 bodt) a znaéné kolisala od naprosto spravného feSeni za plny pocet bodii az po nulové bodové
zisky (dva uchazeci). Zadani piikladu vyslovené nepiedepisovalo, zda pouzit pfimou nebo nepiimou
metodu vypoétu penéznich tokl. VéEtSina uchazeéu si své feSeni zkomplikovala volbou nepiimé metody,
ktera se vzhledem ke své vétsi abstraktnosti ukazala bud’to nad jejich sily, nebo si pfi ni vypocéet neumérné
zredukovali pouze na ,Cisty zisk + odpisy®, ¢imZ nedostdli zadani, jelikoz opominuli zadanim pifesné
specifikované zmény v polozkach cistého pracovniho kapitalu. Naopak uchazeci, kteti zvolili snaze
predstavitelnou pfimou metodu urceni penéznich toki, zpravidla dospéli ke spravnym penéznim tokiim
a tomu odpovidajicim konecnym ztstatkim penéznich prostfedkt. Jedinou komplikaci pak pro né ztstal
druhy ukol pozadujici vypocet bézné likvidity. V jejim vypoctu vice nez polovina uchazecl opominula
skuteCnost, ze zasobou nejsou pouze zasoby materialu, které dle zadani byly nulové, ale také zasoby
hotovych neprodanych vyrobki, které pouze Ctverice uchazect vzala v potaz pfi svém vypoctu ukazatele
likvidity.

»  Piiklad ¢ 2 se zabyval tématikou Miller-Orrova modelu a se 67% uspéSnosti feSeni predstavoval
nejjednodussi piiklad, ¢emuz odpovida skutecnost, ze hned Ctyfi feSitelé ziskali plny pocet 16 bodu.
Zbyvajici tesitelé ztraceli body zejména na neznalosti principu modelu, kdy se Casto snazili pfi vypoctu
dolni meze pfticitat spread k bodu navratu. Dale pak cCinil potiZze vypocet nové hodnoty spreadu v poslednim
ukolu, kdy do vzorce Casto byla dosazovana chybna hodnota celoro¢ni vynosnosti misto denni sazby.
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»  Priklad ¢. 3 daval uchaze¢im za kol vyhodnotit, zda bude vyhodnégjsi leasing nebo uvér k financovani
investice do nového serveru. Z bodové dotace 16 bodii ziskali adepti v priméru 9,2 bodu, tedy téméi 58%
uspésnost feSeni. Piiklad tak pfedstavoval druhy nejjednodussi a pro fadu adeptd neptedstavoval zasadni
problém. S odhlédnutim od naprosto nedostacujicich feSeni se chyby vyskytovaly zpravidla v souvislosti
skladana zaloha. Radé uchazeéi tato skute¢nost unikla a poté odurogovali své vysledky ke $patnému datu,
¢i mixovali investi¢ni vydaje z riznych casovych okamziki.

= Priklad ¢ 4 za 16 bodi zkoumal dopady zavedeni skonta. Usp&snost fedeni &inila pouhych 33,7 % a piiklad
se snazila na piiklad naroubovat nauc¢eny vzorec, aniz by brala v potaz zadané predpoklady, které zavadéné
skonto mély provazet a které zjednoduseny ucebnicovy vzorec nepostihoval. Nulové hodnoceni se objevilo
V jednom piipade.

vvvvvv

= Priklad ¢. 5 za 14 bodl uzaviral piikladovou ¢ast. Ukazal se druhym nejobtiznéj$im s tispésnosti 38,5 %.
Problematické se zde ukazalo vyhodnoceni, zda drzitelé vyménitelného dluhopisu jej maji sménit za akeii,
¢i nikoliv. Zakladem uspéchu bylo srovnat budouci o¢ekavanou cenu akcie s nomindlem dluhopisu. Toto
srovnani mélo ukazat, ze akcie je hodnotnéjsi, a proto by raciondlné uvazujici investor mél dluhopis sménit.
Ackoliv vétSina adeptd spravné urcila, ze akcie ma byt vyménéna za dluhopis, pfi vypoctu hodnoty
dluhopisu v druhém tukolu vSak jiz tento sviij zavér neaplikovala a pfipravila se tak zbyte¢né o Cast
potencialniho bodového zisku. Nulovym poc¢tem byli v tomto pfipadé hodnoceni ¢tyfi uchazeci.

Z vyse uvedenych poznamek o vysledcich zkousky lze odvodit nasledujici obecna doporuceni pro potencialni
uchazece o zkousku:

= Zejména problematiku vyzadujici komplexni znalost je tieba pochopit. Zietelné to bylo napf. na vypoctu
penéznich tokl, kde fada uchaze¢li vychazela ze zjednoduseného vypoétu cash flow jako ,Cisty zisk +
odpisy®, aniz by si uvédomila, ze takovy vypocet predpoklada nulové zmény ve vysi pracovniho kapitalu
a ze tento pfedpoklad nebyl v zadani viibec splnén.

= Kromé spravnych vysledkd je hodnocen také postup vypoctu. Vylozen€ proti sobé proto byla dvojice
uchazeci, kteti zaznacili do zkouskovych archl pouze vysledky bez uvedeni postupu. Pti Spatném vysledku

byl totiz bodovy zisk automaticky nulovy, nebot’ postup vypoctu nebylo mozné posoudit, zatimco kdyby
vypocet rozvedli, mohli ziskat alespoii ¢aste¢ny bodovy zisk za spravné ¢asti postupu.

ZKOUSKA €. 9 - MANAZERSKE UCETNICTVI

Zkousku absolvovali 3 adepti systému certifikace, pfi¢emz dva s Gsp&nym vysledkem. Usp&snost zkousky
(v %) je nize uvedena ve srovnani s pfedchozimi zkouskovymi terminy.

6/2018 | 12/2017 6/2017 | 12/2016 6/2016 | 12/2015 6/2015 | 12/2014 6/2014 | 12/2013 6/2013 | 12/2012

66,67 100,00 100,00 50,00 66,67 100,00 100,00 50,00 100,00 80,00 42,86 100,00

Minimalné bylo pfidéleno 40 bodt, maximalné bylo dosazeno 81 bodi.

Zkouskové zadani bylo tvofeno 5ti strukturovanymi piiklady (vSechny piiklady s maximalni bodovou dotaci
25 bodu), z nichz uchazeci volili k feseni Etyfi.

Ptiklady byly zaméteny na nasledujici oblasti:
= Priklad 1 — Zjistovani vysledku hospodareni
= Piiklad 2 — Odpovédnostni fizeni
=  Piiklad 3 — Analyza odchylek
= Piiklad 4 — Rozhodovani na existujici kapacité
=  Piiklad 5 — Alokace ndkladii

Ve vsech tfech piipadech byly uchazeci zvoleny pfiklady prvni, tieti a ¢tvrty. Dvojice uchazecl pak teSila
piiklad druhy a pouze jeden uchazec volil k feSeni piiklad paty.

Nejlepsich vysledki bylo dosazeno u ptikladu Cislo Ctyfi, kdy vSichni uchazeci dosahli téméf na maximum
mozné bodové dotace, pruméerné bylo dosazeno 23 bodi, cemuz odpovida Gspésnost 92 %.

Vysokou uspé$nost zaznamenalo také feSeni patého piikladu, jehoz tkolem byva standardné vypracovani zpravy
pro vedeni spole¢nosti k zadané problematice. Tento typ piikladu byva uchazeci volen velmi ztidka, ale pokud

ICU, ass., 16. 7. 2018
10



Komentat k vysledkim jednotlivych zkousek — erven 2018

ho jiz nékdo fesi, vypofada se s nim s dobrymi vysledky (spé$nost feseni tentokrat 80 %, body byly ztraceny
pouze Vv souvislosti s uvedenim stru¢ného komentare).

Ptiklad prvni zvladli dva uchazeci vyborné a ziskali plny pocet bodi. Jednomu uchazeci se naopak feSeni tohoto
prikladu nepodatilo (pomérné velka ¢ast tkoli zistala i bez feSeni). Primérné bylo za tento piiklad ud€leno
17,3 bodu, tispésnost feseni tedy 69 %.

Ve tretim pfikladu, ktery fesili v§ichni, pouze jeden uchaze¢ dosahl na vice jak polovinu mozné bodové dotace.
Hodnoceni bylo ud€leno v rozpéti 6 — 14 bodd, prumérné bylo tedy dosazeno 9,7 bodu (Gispésnost necelych
39 %). Problémy Ccinilo zejm. stanoveni vySe nevyuzitych fixnich vyrobnich nakladt a dale stanoveni vyse
skute¢ného zisku za predpokladu, Ze se zasoby materialu ocenuji na urovni skutecné pofizovaci ceny a zasoby
hotovych vyrobkl na urovni pfedem stanovenych plnych nakladi, a posledni ukol, kdy méli uchazeé¢i uréit, jak
se na rozdilu mezi skute¢nym a rozpoctovanym ziskem podilely zadané faktory.

Nejproblematictejsi se jevil ptiklad druhy, kdy oba uchazeci, ktefi si ptiklad vybrali, jeho feSeni nezvladli dobfte.
Ukolem bylo uvést u zadanych péti variant situaci, o jaky typ odpovédnostniho stiediska se jedna (z pohledu
hodnotového fizeni)), navrzeni zplsobt zjisténi a charakteru vysledku hospodafeni a stanoveni jeho vyse.
Primérné bylo udéleno 6 bodl (uspésnost tedy pouze 24 %).

ZKOUSKA €. 10 - IFRS (IFRS specialista)

Zkousku absolvovalo V ramci systému certifikace 5 adeptii a 2 byli u zkousky tisp&sni. Usp&snost zkousky (v %)
je nize uvedena ve srovnani s pfedchozimi zkouskovymi terminy (jedna se pouze o ,,skupinu®, ktera absolvovala
zkousku v ramci systému certifikace).

6/2018 | 12/2017 6/2017 | 12/2016 6/2016 | 12/2015 6/2015 | 12/2014 6/2014 | 12/2013 6/2013 | 12/2012

40,00 57,14 14,29 36,36 28,57 41,67 28,57 23,08 58,33 57,89 37,50 46,43

V ramci samostatné kvalifikace IFRS specialista se prosincové zkousky zicasmilo 5 uchazeci, zkousku sloZili
uspesné ¢tyri z nich (80% uspésnost této skupiny).

Celkem tedy ervnovou zkousku uspésné absolvovalo 6 uchaze¢u z celkového poctu 10 ztéastnénych — tomu
odpovida uspésnost 60 % (pro srovnani uvadime celkovou uspésnost zkousky v letech 2014 — 2017; 12/2017:
58,33 %; 6/2017: 45,45 %, 12/2016: 42,86 %, 6/2016: 36,84 %, 12/2015: 40 %, 6/2015: 23 %, 12/2014: 26 %,
6/2014: 47 %).

Nejlepsim vysledkem bylo 74 bodt, nejméné bylo naopak ptidéleno bodti dvacet osm.

Prvni otazka byla, stejné jako pii kazdé zkousce, zaméfena na provéfeni znalosti o pravidlech pro podnikové
kombinace a piipravu konsolidovanych vykazi. Ukolem bylo sestaveni konsolidovaného vykazu finanéni
situace skupiny skladajici se z matetského podniku, jednoho dcefiného a jednoho pfidruzeného podniku.
Odpovédi na tuto otazku v priméru ziskaly 17 z 25 bodu, kdy nejvyssi pocet dosazenych bodu bylo 24 a celkem
8 z 10 adeptt na tuto otazku ziskalo alesponl polovinu z 25 bodu.

Z relativné vysokého poctu ziskanych bodt u odpovédi na prvni otazku, které adepti ziskali, je zfejmé, Ze vétSina
adeptd se pfi pripravé na zkousku zamétuje na procvi¢ovani ptikladt v oblasti konsolidaci. CoZ je samoziejmé
vhodné, ale na druhou stranu je z odpovédi na zbyvajici zkouskové otazky zfejmé, ze adepti alokuji na prvni
otazku nepomérn¢ vice ¢asu, a odpoveédi na zbyvajici zkouskové otazky uz nejsou dostatecné obsahlé. Nejméné
bylo u této otazky ptidéleno 11 bodu.

Mezi nejcastéjsi chyby a nedostatky patfily:

= Nektefi opomnéli snizit podminénou ¢ast pofizovaci ceny spolecnosti Beta na jeji aktualni realnou hodnotu,
coz mélo mit za nasledek zvyseni nerozdéleného zisku spole¢nosti Alfa.

= V¢tSina uchazeéu spravné provedla vypocet nerealizovanych ziskid ze vzajemnych transakei. Nékteti z nich
vSak nedokazali spravné vyfesit situaci, kdy jednim z prodavajicich byl pfidruzeny podnik, a tedy kdy
eliminace je provedena pouze ve vysi podilu skupiny v pfidruzeném podniku jako snizeni hodnoty investice
vykazované ekvivalen¢ni metodou.

= Komentovani a vysvétlovani vypoctl a uprav, véetné¢ uvadéni odkazti na souvisejici IFRS bylo u této
otazky zcela zbyte¢né. Ukolem bylo pouze sestaveni konsolidovaného vykazu, a proto za vysvétlujici
komentafte nejsou udélovany zadné body.

= VétSina uchazecii sestavila odpovéd’ na prvni otazku v podobé tabulky, kdy provadéli jednotlivé tpravy
v samostatnych sloupeckach. Takto je sice konsolidace provadéna v redlném zivote, ale to je dano zejména
nutnosti dodrZet podvojnost vSech konsolida¢nich tprav. U této zkousky je ale situace odliSnd — bodované
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jsou jednotlivé konsolida¢ni upravy promitnuté na jednotlivé samostatné fadky vykazl, a pro uspéSné
slozeni zkousSky postaci ziskani alespon poloviny z moznych bodd.

= Zaroven je také zbytenou ztratou Casu s¢itdni hodnot na jednotlivych fadcich vykazt. Opét opakuji, ze
body jsou udélované za jednotlivé konsolidacni postupy a Upravy a ne prokazani toho, Ze adept umi
spravné scitat na kalkulacce.

Naopak potésitelnou skute¢nosti bylo to, ze vétSina adeptli spravné urcila hodnotu Cistych aktiv dcefiného
podniku Beta k datu akvizice, a s tim souvisejici navyseni dlouhodobych hmotnych a nehmotnych aktiv skupiny.

V druhé otazce méli uchazeci za kol pfipravit upraveny vykaz o financni situaci a vykaz o uplném vysledku
z pracovnich verzi téchto vykazt, do kterych méli promitnout upravy vyplyvajici z dodate¢nych informaci,
a nasledn¢ sestavit i vykaz zmén vlastniho kapitalu. Odpovédi na tuto otazku v pruméru ziskaly 14 z 25 bodd,
kdy nejvyssi pocet dosazenych bodl byl 23 a celkem 7 z 10 adept na tuto otazku ziskalo alespon polovinu
z 25 bodi. Nejméné bylo u této otazky ptfidéleno 7 bodu.

Nejcastéjsi chyby a nedostatky:
= Stale jen relativné maly pocet uchazecu si spravné poradil s promitnutim zmény ztstatku odlozené dané.
Pohyb odlozené dané z ptechodnych rozdilti vzniklych pfecenénim aktiv uc¢tovanych pies vlastni kapital
ma byt promitnut proti dané polozce vlastniho kapitalu a vykazan jako soucast ostatniho uplného vysledku
za b&zné Gcetni obdobi.
= Nektefi neprovedli Gpravu vyplyvajici ze znehodnoceni dluhového finanéniho aktiva klasifikovaného

v kategorii v realné hodnoté s dopadem do ostatniho uplného vysledku (FVOCI) jako néaklad ve vykazu
zisku a ztrat proti snizeni zaporného fondu z pfecenéni tohoto aktiva.

= Nektefi uchazeci zbyte¢né ztratili body tim, Ze nesestavili vykazy, do kterych jako pocatecni hodnoty mély
byt uvedeny ¢astky z pracovni verze vykazi, a namisto toho feSeni prikladu zacali vypocty a popisovanim
jednotlivych uprav. Dalsi ztratou cenné¢ho Casu byly vypocty mezisouctll a souctti ve vykazech. Sice bylo
mozné ziskat bod za pieneseni Cistého zisku a ostatniho Uplného vysledku bézného ucetniho obdobi
z vykazu o Uplném vysledku do vykazu zmén vlastniho kapitalu, ale tento bod byl udélen za uvedeni
i vymyslenych hodnot, pokud byly v obou zminénych vykazech shodné.

= Komentovani a vysvétlovani vypocti a Uprav, véetné uvadéni odkazli na souvisejici IFRS bylo i u této
otazky zcela zbyte¢né. Ukolem bylo pouze sestaveni vykazii, a proto za vysvétlujici komentafe nejsou
udélovany zadné body.

Naopak potesitelny byl relativné velky pocet uchazect, kteti zcela ¢i alespon podstatné spravné provedli vSechny
upravy tykajici se prava uzivat najaty majetek. Stejn¢ tak si vétSina adeptti spravné poradila s eliminaci polozky
Ucet nejasnych plateb.

Ve treti otazce méli uchaze¢i okomentovat ucetni oSetfeni uréitych polozek a transakci, navrZzenych asistentem
finanéni feditelky vefejné obchodované spolecnosti, z pohledu IFRS, a pfipadné navrhnout jejich opravu. Tato
otazka testovala ve étyfech podotazkach znalosti IFRS v oblasti vykazovani aktiv pofizenych formou leasingu,
vykazovani vypajénich nakladd pii pouziti efektivni trokové sazby, dopadu retrospektivni aplikace na
srovnavaci udaje ve vykazech ucetni zavérky a charakteru biologickych aktiv. Primérny pocet ziskanych boda
u této otazky byl 8 z 25, kdy nejvyssi pocet dosazenych bodt byl 15, a pouze 2 z 10 adepti za tuto otazku ziskali
alesponi polovinu z maximalni dotace 25 bodt. Nejmén¢ byl v tomto pfipadé udélen 1 bod.

Nejcastéjsi chyby a nedostatky u tfeti otazky:

= Prili$ struéné odpovédi, bez podlozeni relevantnimi IFRS definicemi a pravidly. U tohoto bodu zdlraziuji
slovo relevantni — nékteré odpovédi vypadaly spise jako vypis teoretickych pravidel bez jasného navazani
na scénaf uvedeny v podotazce, a takovéto odpoveédi nemohly ziskat ani polovinu moznych bodi.

= U jednotlivych podotazek byly konkrétn¢ vypsané otdzky a nejasnosti, které asistent financni feditelce
prednesl. A od uchazect bylo ocekavano, ze ve své odpovédi na tyto dotazy a nejasnosti adresn¢ zareaguji.
Proto bylo zcela zbytecné napiiklad u prvni podotazky vypisovat pravidla pro vykazovani leasingu na
strané pronajimatele.

= Naopak ¢ast uchazec¢d u jednotlivych podotidzek nezodpovédéla vSechny otazky a nezareagovala na
vSechny nejasnosti pfednesené asistentem. Jako ilustraci tohoto nedostatku uvedu ctvrtou podotazku, ze
které parafrazuji ucetni oSeteni zvolené asistentem:

1. Biologicka aktiva — co to je za aktiva a proc€ je ve své zaveérce spole¢nost Epsilon neuvadi.

2. Mohla by biologicka aktiva piedstavovat zaméstnance?
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Proto bylo plny pocet bodi mozné ziskat pouze, pokud adept:
1. Uvedl definici aktiva podle Koncepéniho ramce IFRS.
2. Uvedl odkaz na IFRS fesici biologicka aktiva.
3. Vysvétlil, Ze biologicka aktiva jsou zijici zvitata ¢i rostliny, které ma ti€etni jednotka pod kontrolou.
4

S odkazem na definici aktiva a kritérium pro vykadzani podle Koncepcniho rdmce vysvétlil, pro¢
neni mozné vykazovat zaméstnance spolecnosti ve vykazu o finan¢ni situaci.

Relativni obsahlost odpovédi byla promitnuta i do hodnoceni této podotazky Sesti body.

Ctvrtd otdzka byla rozdélena do dvou podotazek vénovanych primarné problematice udélosti po datu Gdetni
zavérky. Odpovédi na tuto otazku v priméru ziskaly 9 z 25 bodu, kdy nejvyssi poéet dosazenych bodu byl 13,
a pouze tento jeden uchaze¢ v této otazce ziskal alesponi polovinu z dostupnych 25 bodt.. Nejméné byl za ¢tvrtou
otazku ptidélen jeden bod.

V prvni podotdzce meli uchazeci moznost ziskat az 8 bodil pfipravenim piehledu pravidel IFRS pro
rozhodovani, zda ma byt udalost, ke které doSlo mezi datem ucetni zadvérky a datem, kdy byla tato zaverka
schvalena ke zvefejnéni, promitnuta jako retrospektivni uprava této zaveérky, ¢i ma byt popsana v ptiloze k ucetni
zavérce. Odpovedi na tuto podotazku byly vétSinou dobré. Piekvapive nekteri z adeptl se mylné vénovali popisu
retrospektivnich tprav vlivem zmén ucetnich pravidel ¢i oprav chyb, ackoliv v zadani tkolu byl jasné zminén
IAS 10 Udalosti po datu ucetni zaverky.

Ve druhé podotazce ¢tvrté otazky méli uchazeéi aplikovat teoreticky popsana pravidla z prvni podotazky na Etyti
udalosti po datu acetni zavérky. Odpovédi na tuto podotazku byly vétSinou dobré, i kdyZ ptilis struéné s ohledem
na jeji bodovou dotaci. Néktefi z adeptu u tieti udalosti chybné navrhli vykazani rezervy na restrukturalizaci
vucetni zavérce k 31. 1. 2018, ackoliv podminky pro tvorbu této rezervy byly splnény az 10. 2. 2018.
Prekvapivé bylo, Ze i vétSina z téchto odpoveédi spravné uvedla vypis téchto podminek podle IAS 37 Rezervy,
podminéna aktiva a podminéné zavazky.

Na zavér struéné pouceni z chyb, které se opakuje z minulych zkousek:

= Hlidejte si rozvrZzeni ¢asu, vétSinou je potieba alespon struéné v hlavnich bodech odpovédét na vSechny
Ctyti otazky a souvisejici podotazky, abyste si zajistili bezpecné splnéni minimalniho limitu pro uspé$né
sloZzeni zkousky.

=V piipad¢ slovnich odpovédi posud’te nutny rozsah odpovédi tak, aby odpovidal bodovému hodnoceni
otazky, naptiklad na otazku dotovanou ¢tyfmi body nesta¢i odpovédét jen jednou vétou. Vzdy méjte na
paméti, ze odpoveéd’ ,jak®, kterd neni podlozend argumenty ,,protoze, nemiize ziskat ani polovi¢ni pocet
z moznych bodu.

= Na druhou stranu, pokud je pozadovano sestaveni vykazu jako takového, je zbytec¢nou ztratou ¢asu vypocty
jakkoliv komentovat a vysvétlovat, protoze body jsou udélovany pouze za sestaveni vykazli a do nich
provedené upravy.

=  Obdobné je zbyte¢nou ztratou ¢asu opisovat do feSeni hlavni body ze situace v zadani otazky.

= Peclivé si proététe zadani otazek 3 a 4, abyste spravné ur€ili, na co se mate ve slovni ¢asti odpovédi
soustiedit. Za odpovédi nad ramec daného ukolu nejsou udélovany zadné bonusové body.

=  Vhodnym zpusobem si oznaéujte vysledky dil¢ich vypoéti, které je pak nutné promitnout na vice mist
v ucetnich vykazech nebo jinych zdznamech. Napfiklad pokud vypocitate ¢astku ro¢nich odpisi budovy,
dostanete plny pocet bodd pouze pii jejim promitnuti do nakladt ve vykazu zisku a ztraty i do zistatku
aktiva ve vykazu o finan¢ni situaci.

= Nespoléhejte se jen na studium teoretickych pravidel jednotlivych standardd a interpretaci, ddlezitou
soucasti vasi pfipravy na zkousku by mélo byt i propocitani ptikladl aplikujicich tato teoreticka pravidla na
konkrétnich scénatich.

Pokuste se ,,slozit* nékterou z minulych zkousek za podminek obvyklych pfi skutecné zkousce, abyste si udélali
predstavu o rozsahu a narocnosti zkousky.
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ZKOUSKA €. 11 - FINANCNI RiZENi

Zkousku absolvovalo 5 adeptil certifikace, usp&sné t¥i z nich. Uspésnost zkousky (v %) je nize uvedena ve
srovnani s pfedchozimi zkouskovymi terminy.

6/2018 | 12/2017 6/2017 | 12/2016 6/2016 | 12/2015 6/2015 | 12/2014 6/2014 | 12/2013 6/2013 | 12/2012

60,00 0,00 = 100,00 66,67 100,00 57,14 66,67 69,23 83,33 53,33 81,25

Dosazené body se pohybovaly mezi 26 a 85 body.

Zkouskové zadani bylo tradi¢né tvofeno piipadovou studii (s maximalni dotaci 40 bodl) a ¢tyfmi piiklady, ze
kterych si uchaze¢i volili k feSeni 3 z nich (kazdy piiklad s maximalni dotaci 20 bodi).

™

sylabus predpoklada komplexni znalost. Vykony uchazec¢t byly znaéné nevyrovnané, kdy trojice z nich ziskala
méné nez ¢tvrtinu bodd, zatimco zbyvajici dva uchazeci ziskali v priméru kolem 30 bodt. Celkova uspéSnost
v disledku toho dosdhla 41 %. Relativné Gspésni fesitelé chybovali pfedevsim pii vypoctech, kdy Casto spravné
uvedenému vypoctu neodpovidal vysledek, pfipadné se adept piehlédnul v zaplavé udajt, které obsahovalo
zadéani. Naproti tomu mén¢ uspésni fesitelé vykazovali neznalost Cisté teorie ocekavani, na které je zalozen
vypocet ocekdvanych urokovych sazeb, piip. dalsich teorii vysvétlujicich tvar vynosové kiivky. Dva uchazeci se
nasledné v dalich tkolech ani viibec nepokusili o vypocet soucasné hodnoty zadaného swapu.

Primérna uspéSnost feSeni u vsSech pfikladd dosahla 47 %. Konkrétni piiklady, problémy a chyby byly
nasledujici:
= Priklad ¢. 1 se soustied’oval na dividendovou politiku. Ptiklad si zvolila trojice uchazect a jejich feseni

bylo zna¢né uspésné s primérnym ziskem 14,7 bodtl (73% Gsp&snost). Zadny problém nedélal prvni ukol
vypocitat maximalni moznou vysi dividend zohledniujici omezeni zdkona o obchodnich korporacich.
Problémy tak ¢inil pouze druhy tkol, ve kterém uchaze¢i méli pfedstavit teorie vysvétlujici vztah mezi
dividendovou politikou a trzni hodnotou firmy. Zde feSeni kolisalo od zcela spravné odpovédi az po zcela
prazdné feseni.
ocekaval vypocet dopadd akvizice s vyuzitim ukazatele P/E. Problémy ¢inil hned samotny vypocet
ukazatele P/E, ktery porovnava trzni cenu akcii s ¢istym ziskem, zatimco uchazeci ¢asto volili zisk pred
zdanénim a uroky (EBIT). Kromé toho ¢inilo problémy ureni zadluzeni jako pomér dluhu k celkové
kapitalové struktuie, kdy vétSina uchazecd porovnavala naprosto nelogicky dluh se ziskem po akvizici.

=  Priklad ¢. 3 si zvolili vSichni uchazeci a u vétSiny se ukazal jako spravna volba. Primérna Gspésnost totiz
dosahla 67 %, pficemz dokonce trojice uchazecl ziskala bud’to plny pocet bodii nebo ztratila z plného
poétu maximéalné dva body. Ukolem bylo uréit penézni toky investiéniho projektu a nasledné s nimi
vypocitat vnitini vynosové procento a modifikované vnitini vynosové procento. Kromé totalni neznalosti
u jednoho uchazece se v ostatnich pripadech ukazala problémem pouze pocateéni pofizovaci cena investice,
ktera byla placena ve dvou splatkach v riznych letech, coZ fada uchazeci opomenula zohlednit.

=  Priklad ¢. 4 volila ¢tvefice uchazect. Tento piiklad se 74% uspéSnosti feSeni byl nejjednodussi. Hlavni
ukol spocival ve vypoctu dopadu akvizice, pii které stavajici spoleénost pfevezme druha. Konkrétné $lo
o vyCisleni dopadd investice na ziskovost a dale na zadluzeni zGCastnénych podnikii. Pravé vypocet
zadluzeni se ukazal jako problematicky, kdy vétSina uchazecti srovnavala zisky s dluhy misto toho, aby
dluhy srovnala se zisky. Dale ¢inilo potize posoudit dopady akvizice z pohledu vlastnikd.

Vyse uvedené dil¢i komentare 1ze shrnout do nasledujicich doporuceni:

= Hodnocen je téZ postup feSeni. Proto lze jen doporucit, aby adepti své postupy feSeni zaznamenali, protoze
jeding tak maji narok na alespon dil¢i bodovy zisk.

=  Pfedmét Finan¢ni fizeni navazuje na prvni stupenn Manazerské finance. Nemélo by se proto stavat, ze
uchaze¢ napf. neni schopen vypocitat vnitini vynosové procento, byt’ se jedna o zcela zakladni druh uciva
jiz pfedmétu Manazerské finance.

= Pripadova studie pfedstavuje 40 % celkové bodové dotace. V zadani pfitom pomérné vérné¢ kopirovala
vzorovy ptiklad z podkladové uéebnice. Extrémni rozlozeni bodli dosazenych z pripadové studie ukazuje,
ze nékteri adepti presto k ptipadové studii piistoupili, jako kdyby problematiku nikdy nestudovali, ackoliv
predstavovala oblast, u které zkouSkovy sylabus pfedepisuje hlubokou komplexni znalost. Na zakladé
neuspokojivych vysledkti 1ze jen doporucit peclivou piipravu a jeji optimalizaci sméfovat usili pravé do
oblasti oznacenych zkouskovym sylabem jako KZ.
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ZKOUSKA €. 12 - PODNIKOVY MANAGEMENT

Zkousku absolvovali 2 adepti systému certifikace, oba s Gisp&$nym vysledkem. Usp&snost zkousky (v %) je nize
uvedena ve srovnani s pfedchozimi zkouSkovymi terminy.

6/2018 | 12/2017 6/2017 | 12/2016 6/2016 | 12/2015 6/2015 | 12/2014 6/2014 | 12/2013 6/2013 | 12/2012

100,00 100,00 87,50 100,00 50,00 80,00 75,00 88,89 100,00 85,71 100,00 100,00

Zkouskové zadani bylo standardné rozdéleno do tii casti — testové otazky (20 otdzek s maximalni dotaci
20 boda), otazky s volnou odpovédi (5 otazek s maximalni dotaci 20 bodu), 4 pripadové studie (kazda
S maximalni bodovou dotaci 20 bodll), z nichZ si uchazeci k feSeni vybiraji 3.

Celkem bylo uchazec¢tm pridéleno 55 a 82 bodi.
V piipadé testovych otazek bylo dosazeno tGspésnosti 70 %, prumérné bylo pfidéleno 14 bod.

Méné spésna byla jiz ¢ast otazek s volnou odpovédi, kde bylo primérné udéleno 9,5 bodu, ¢emuz odpovida
uspéSnost v této ¢asti 47,5 %. V jednom piipadé zistaly tfi otazky zcela bez odpovédi, coz se na uspéSnosti
feSeni této Casti velmi projevilo (s ostatnimi otazkami si pfitom dotycny poradil téméf stoprocentné), ve druhém
pfipadé byla vynechdna jedna otazka, mozna zbytecné byly body ztraceny u paté otazky, kde mély byt mj.
uvedeny strategické cile, které by méli umét vytipovat predstavitelé spravy spolecnosti (ostatni otazky byly
zvladnuty téméf stoprocentné).

Oba uchaze¢i volili k feeni stejné pripadové studie. Usp&snost v této &asti zkousky dosahla 75 %, body udéleny
od 34 do 56). S ohledem na pocet Gcastnikti a na vysledky, kterych dosahli, je tfeba dodat jen to, Ze body, které
nebyly ziskany, se tykaly zejm. netiplnych odpovédi ¢i nezodpovézeni vSech ukolti. Az na malé drobnosti bylo
feSeni u vSech studii velmi povedené (jeden uchazec ziskal za dvé studie, resp. jejich feseni, plny pocet bodu).

ZKOUSKA €. 13 - AUDITING A VNITRNI KONTROLA

Zkousku absolvovali 4 adepti systému certifikace, pfi¢emz viichni zvladli zkousku tsp&sng. Uspésnost zkousky
(v %) je nize uvedena ve srovnani s pfedchozimi zkouskovymi terminy.

6/2018 | 12/2017 6/2017 | 12/2016 6/2016 | 12/2015 6/2015 | 12/2014 6/2014 | 12/2013 6/2013 | 12/2012

100,00 100,00 100,00 0,00 100,00 | 75,00% | 83,33% | 90,00% | 66,67 % | 100,00 % | 85,71 % | 100,00 %

Celkové hodnoceni jednotlivych testi se pohybovalo v rozpéti 59 — 78 boda.

Prvni éast zkousky cilila na podstatu, pravni Gpravu auditu a etiku, pfi¢emz znalosti byly ovéfovany zejména
formou otazek s volnou odpovédi (zatazena byla také jedna otazka, ve které meli uchazeci u uvedenych tvrzeni
oznalit, zda je tvrzeni spravné ¢&i nespravné). Body byly piidélovany v rozpéti 7 — 11 z dvaceti moznych
(primérné bylo v této ¢asti zkousky dosazeno 9,25 bodu, CemuZ odpovida 46% uspésnost v této ¢asti zkousky).
V ramci vybéru spravnych tvrzeni (otazka prvni) se jako problematické jevily nejvice otazky, které sméfovaly na
soub¢h vykonu auditorské Cinnosti statutarnim auditorem v ramci pracovnépravniho vztahu a jako spole¢nika
auditorské spolecnosti. Chybovalo se ale také v Vv tom, co se rozumi auditorskou ¢innosti, resp., zda se ji rozumi
pouze provadéni povinného auditu, coz je zakladni otazka, na kterou by méli byt schopni odpovédét vsichni
uchaze€i. V jednom piipadé se objevila nespravna odpovéd, Ze auditorska spolecnost vykonava auditorskou
¢innost nikoli na vlastni ucet, ale na ucet klienta. Ve druhé otidzce méli uchazeéi uvést, jak dlouho minimalné
musi byt auditor nezavisly na ucetni jednotce, u které provadi auditorskou cinnost. VétSina odpovédi byla
neuplnych ¢i nespravnych, uchazeci uvadeli rizné dlouhé lhiity v rocich, pfitom stacilo uvést, ze jde o ucetni
obdobi, za které se sestavuje UZ, az do vydani zpravy auditora. Treti otdzka cilila na pravidla, na kterych je
postaven eticky kodex. Uchazeci se s ni vypotadali vice ¢i mén¢ dobie, nicméné plny vycet nebyl schopen uvést
nikdo. Dalsi otazka byla zaméfena na kontrolu kvality — opét vice ¢i méné se s ni uchazeéi vypotadali dobfe,
pokud se objevily chyby nebo netplné odpovédi, pak v tom, co se kontrolou kvality zjistuje. Otazka pata cilila
na fidici a kontrolni systém auditorské spole¢nosti ¢inila téZ vice ¢i méné problémy, byla také jednou z otazek,
ktera byla zcela z feSeni vynechana. Nikdo neodpovéd€l spravné na otazku, zda je mozné umoznit nadhled do
spisu statutarnimu orgénu auditované ucetni jednotky — auditor mize, ale nemusi, byla nejcastéjsi odpoveéd,,
pritom vycet osob, které jsou opravnény do spisu nahlizet, ptimo definuje zakon o auditorech.

Druha cast tykajici se auditu ucetni zavérky obsahovala dva ptiklady. Prvni piiklad cilil na ovéreni vybranych
polozek konsolidované rozvahy. Ukolem bylo uvést, zda jsou zadané polozky vykazany spravné a zaroveii
opravit pfip. zjisténé chyby. Za uplné a spravné feseni piikladu mohli uchazeci ziskat 27 bodd, primérné dosahli
zhruba poloviny (Uspésnost doséhla 49 %), coz bylo zplsobeno zejm. tim, ze v jednom piipadé zlstal tento
priklad téméf bez feseni (body byly udélovany od 6 do 18 bodit). Chyby se vyskytovaly zejm. v pfipadé polozky
vysledku hospodarenti, at’ jiz bézného ¢i minulého obdobi, kdy uchazeci nedospéli ke spravné hodnoté. V druhém
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ptikladu/ukolu méli uchazeci uvést riziko, které mtize byt spojené se zadanymi polozkami zasob, a dale ptiklady
¢innosti, které bude auditor vV rdmci oveéfovani provadét. S timto ptikladem se az na jednu vyjimku vyporadali
témef stoprocentné, v jednom piipadeé, moznd jen zbytenym chybnym piectenim otazky, nebyly posuzovany
jednotlivé polozky zasob (které byly zadany), ale odpovéd’ sméfovala pouze K zasobam obecné. Primérné bylo
v tomto prikladu dosazeno 11,25 bodu z maxima 13 bodid (GspéSnost 86,54 %), pficemz body byly udélovany
V rozpéti 7 — 13 bodt.

Treti ¢ast byla zaméfena na auditorské postupy pied a po uzavieni zakazky (znalosti byly ovéfovany formou
otazek s volnou odpovédi). Body byly udélovany v rozpéti 13 — 20 bodl (z maxima 20 bodi). Tato ¢ast zkousky
byla tedy uchazeci zvladnuta velmi dobie — primérné bylo udéleno 16,5 bodu, ¢emuz odpovida uspésnost
82,5 %. Chyby se objevily zejm. u oblasti shrnuti zdvéru auditu (co obsahuje) a neobvyklé transakce a dohadné
polozky (o jakou se jedna Cinnost a jakou fazi auditu).

Ctvrtd cdst zaméfend na interni audit a vnitini kontrolu patfila v piipadé &ervnové zkousky k nejlépe
zvladnutym. Body byly pfidélovany od 17 do maxima 20 bodd, primérné bylo dosazeno 18,5 bodu (92,5 %
uspésnost u této zkousky). Zatazeny byly otazky, kde bylo ukolem urcit, zda jde o spravné i nespravné tvrzeni,
zafazena byla také jedna otazka s volnou odpovédi. Vice se chybovalo pouze v otdzce prvni (uréeni zda jde
o spravné ¢i nespravné tvrzeni), resp. u tvrzeni b) — zda se i externi auditor miize spoléhat na sluzby interniho
auditu, pfi¢emz spravné mélo byt uvedeno, ze jde o spravné tvrzeni.
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