Komentat k vysledkim jednotlivych zkousek — Gerven 2017

Zkousky v Systému certifikace a vzdélavani ugetnich v CR (,,systém certifikace) se konaly v fadn& vyhlaseném
terminu 14. — 20. ¢ervna 2017 v prostorach ICU, a.s. (Praha 1, Hybernska 24). Zkousek se zticastnilo celkem
143 adept systému certifikace, z nichz 81 absolvovalo zkousku/y Gspé$né. Celkova uspésnost dosahla v tomto
terminu 56,64 % (K uspé&$nému zvladnuti zkousky bylo ve vSech disciplinach potieba ziskat minimalné 50 boda
z maximalni bodové dotace 100 bodd v ¢asovém limitu tfi hodin). Nasledujici tabulka uvadi primérnou
uspésnost (v %), které bylo dosazeno u zkousek konanych v obdobi ¢erven 2012 — ¢erven 2017 (na webovych
strankach ICU je v rubrice certifikace — zkousky k dispozici piehled uspé&$nosti certifikaénich zkousek az do
prosince 2008).

6/2017 12/2016 6/2016 12/2015 6/2015 12/2014 6/2014 | 12/2013 6/2013 12/2012 6/2012
56,64 61,27 59,89 59,53 69,06 64,48 71,67 68,25 58,58 68,80 73,35

Dne 27. 7. 2017 byly vysledky zkousek schvaleny Komitétem pro certifikaci a vzdélavani SU, a nasledné byly
dne 31. 7. 2017 zvefejnény, a to pisemnou formou (vypis z evidence zkousek) a dale na webovych strankach
ICU, a.s. www.icu-praha.cz v piehledu zkousek na piislusnych registraénich kartach. Hodnoceni zkousek, p¥ip.
jejich jednotlivych ¢asti, v¢. postiehil, upozornéni na nejcastéjsi chyby a doporuceni zkuSebnich komisait, které
by mély pomoci adeptiim pfi jejich dalsi pfiprave, jsou uvedeny nize v jednotlivych komentatich.

ZKOUSKA €. 1-UCETNICTVI PRINCIPY A TECHNIKY

Zkousku absolvovalo 18 adepti certifikace, 10 z nich slozilo zkousku usp&sng. Uspésnost zkousky (v %) je nize

uvedena ve srovnani s pfedchozimi zkouskovymi terminy.

6/2017 12/2016 6/2016 12/2015 6/2015 12/2014 6/2014 12/2013 6/2013 12/2012 6/2012
55,56 43,75 47,37 79,31 58,62 32,43 63,64 52,00 50,00 68,00 80,95

Maximalné bylo dosazeno 79 bodi, minimalné bylo pfidéleno 31 bodl. Z uspésnych uchazeci ptekrocili
Sedesatibodovou hranici dalsi tfi. Z uchaze¢u, kteti u zkousky neuspéli, byli ¢tyti hodnoceni méné nez 40ti body.

Zkouskové zadani bylo rozdéleno do tfech ¢asti — testové otazky, otazky s volnou odpovédi a priklady.

V ramci testovych otdzek (vybér spravné odpovédi z nékolika nabizenych variant) bylo mozné ziskat maximalné
20 bodl za dvacet otazek, pficemz vysledné primérné hodnoceni této ¢asti zkousky bylo 13 bodu (rozpéti
piidéleného bodového hodnoceni 7 — 17 bodt; uspésnost této ¢asti zkousky 65 %). V jednom ptipadé nebylo
dosazeno alespon poloviny dostupnych boda. Vice jak polovina zicastnénych chybovala v otazce ¢. 4 (vykazani
dané z nabyti nemovitych véci hrazené kupujicim), v otazce €. 8 (kurzové rozdily ve vykazu zisku a ztraty),
Vv otazkach, které cilily na opravné polozky a rezervy (otazky ¢. 9 a €. 17) a dale v otazce ¢. 20, ktera sledovala
udalosti po datu Gcetni zavérky.

V ¢&asti otdzek s volnou odpovedi mohli uchazeci ziskat maximalné€ 10 bodu za ¢tyfi otazky. Pramérné byly v této
Casti zkouSky dosaZeny 4 body (bodové rozpéti 0 — 8 bodi), tj. 40% uspésnost. Oproti testovym otdzkam, kde
byli téméf vSichni schopni ziskat alespoin polovinu bodového hodnoceni, byla v piipadé otazek s volnou
odpovédi vice jak polovina testi hodnocena méné nez péti body. Je s podivem, v kolika p¥ipadech ¢inilo
problém uvedeni rozdilu mezi smérnou Gctovou osnovou a uctovym rozvrhem, pfitom se objevily i piipady, kdy
tato otazka zlstala zcela bez odpovédi, ¢i odpoveéd’, Ze osnova zobrazuje na jedné strané¢ MD a na druhé Dal
a rozvrh zobrazuje polozky Dal s minusem. Dale nebyli n€ktefi schopni uvést zpisoby G¢tovani inventariza¢nich
rozdili u zasob materidlu a nedokoncené vyroby. Zakladni neznalosti tedy nékteré uchazece pripravily o cenné
body.

Stézejni cast zkousky byla tvofena ¢tyfmi priklady. Maximalné bylo mozné ptidélit 70 bodl, primérné bylo
dosazeno vysledku 34 bodu, tedy 49% uspésnost v této ¢asti zkousky (min. hodnoceni v této ¢asti zkousky bylo
16 bodi, maximalni pak 54 bodu).

Ukolem v prikladu ¢. 1 bylo zavuictovani zadanych transakci a sestaveni rozvahy (Mikro iicetni jednotka, kterd
nemda povinny audit). Maximalné bylo mozné za uplné a spravné feSeni tohoto piikladu piidélit 31 boddg,
pramérné bylo dosazeno 16 bodu (52% uspés$nost), piicemz nejméné bylo udéleno 8, nejvice pak 25 bodua.
Vétsina uchazecl bez vétSich obtizi zvladla uctovani, problémem je stale vykazovani. Mnozi stale uvadéji misto
vykazu napf. pfedvahu, coz nemtize byt hodnoceno jako spravné reseni.

Priklad ¢ 2 byl zaméfen na piehled o penéznich tocich. Ukolem tentokrat nebylo sestaveni piehledu, ale
vyhodnoceni zadanych informaci z pohledu CF. Uchazeci méli rozhodnout, zda zadana tvrzeni jsou na zaklade
zadanych/dostupnych informaci pravdiva, ¢i nikoli. Usp&$nost feseni tohoto piikladu dosahla 44 % (z maximalni
bodové dotace 16 bodl bylo primérné pfidéleno 7 bodd, rozpéti 3 — 10 bodd). Nespravné odpovédi se
vyskytovaly prifezové u vSech zadanych bodd (a to napf. i u odpisti), velkym problémem bylo zdGvodnéni
Vv piipad¢€ oznaceni odpovédi, ze nelze jednoznacné urcit, zda je zadand informace pravdiva/nepravdiva. Nekteti
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tento pozadovany komentai ve svych odpovédich vibec neuvedli, nebo jej uvedli jen u nékterych z takto
oznacenych odpovédi, ale pro ,,plnohodnotné* ohodnoceni bylo samoziejme tieba i relevantniho komentare.

Treti prikiad cilil na financni éast vykazu zisku a ztrdty, pti¢emz predmétny formulai byl k dispozici a tikolem
bylo jej vyplnit. Primérny bodovy zisk byl 8 bodl z $estnacti moznych (body udélovany v rozmezi 0 az 15
bodt). Uspésnost feeni tohoto piikladu dosahla 50 %. Dvanact uchazeéi ziskalo vice jak polovinu dostupnych
bodt, ale objevily se dva ptipady, kdy byl tento piiklad ponechdn zcela bez feSeni. V piedchozich letech Cinila
tato problematika vétsi obtize, tentokrat se s finanénim VH ugastnici vypotadali dobfe. V souvislosti s timto
prikladem je tfeba zopakovat, ze je vhodné uvadét i ,,mezivypoCty“. Ne vSichni u vysledné souctové hodnoty
konkrétni polozky vykazu uvedli také to, z ¢eho se tato hodnota sklada, a pokud dosli ke Spatnému vysledku,
nemohli ziskat alespon ¢aste¢né hodnoceni.

Ukolem ve ctvrtém prikladu bylo urcéeni porizovaci ceny a odpisu zadaného vyrobniho zaiizeni. Jeden uchazed se
o feSeni tohoto pfikladu viibec nepokusil. Primérné¢ bylo dosazeno 3,5 bodu ze sedmi moznych (uspéSnost
tohoto piikladu 50 %), body byly ud¢lovany v rozpéti od 0 do 5ti bodl (n€kterym Ccinila problémy metoda
odpisovani, nékdo fesil dokonce i dafiovy odpis).

V ramci pfipravy lze opakované doporucit sousttedit se na vykazy, jejich strukturu, pochopeni vazeb mezi nimi
a schopnost vykazy sestavit. Pokud n¢kdo umi zauctovat urcitou transakci, mél by byt schopen ji také zobrazit
V prislu$ném vykazu, resp. umét interpretovat, ,,co se stalo*“. Neméla by byt oviem opomijena ani ,,teorie”, nebot’
stale je v Casti otazek, at’ jiz testovych ¢i S volnou odpovédi, pridélovano pomérné nizké hodnoceni, byt jsou
cileny na zékladni souvislosti, které by mél mit uchaze¢ certifikace zvladnuty. A mnohdy to mohou byt pravé
tyto body, které chybi do zdarného zvladnuti zkousky.

ZKOUSKA €. 2 -PRAVO

Zkousku absolvovalo 24 adepti certifikace a pouze 6 z nich slozilo zkousku uspésné. Usp&snost zkousky (v %)

je nize uvedena ve srovnani s predchozimi zkouskovymi terminy.

6/2017 12/2016 6/2016 12/2015 6/2015 12/2014 6/2014 12/2013 6/2013 12/2012 6/2012
25,00 55,56 77,14 58,82 68,57 60,71 86,36 65,38 52,63 70,00 72,50

Maximalni pocet dosaZzenych bodi byl 81, pficemz sedmdesatibodovou hranici piekrocili jesté dalsi tii adepti,
minimalné bylo naopak udéleno 26 bodu.

Zkouskové zadani obsahovalo 10 testovych otazek (celkem za 20 bodi), kde volili uchazeéi spravnou odpoveéd
z n¢kolika nabizenych variant a) az b) nebo a) az d), 1 otdzku se spravnou odpovédi danou na vybér vzdy ze
dvou predloZzenych variant (celkem za 8 bodl), 13 otazek svolnou odpovédi (celkem za 47 bodh)
a 6 otazek, u kterych bylo do pfedlozeného textu tieba doplnit spravnou odpovéd’ (celkem za 25 bodit). Skladba
jednotlivych otazek byla nasledujici:

Zékladni principy EU: 1 otazka
Trestni pravo: 1 otazka
Obgcanské pravo procesni: 1 otazka
Upadkové pravo: 1 otazka
Finan¢ni pravo — sprava dani a poplatki: 1 otazka
Spravni pravo: 1 otazka
Pracovni pravo: 7 otazek
Obcanské pravo hmotné: 8 otazek
Obchodni pravo/pravo obchodnich korporaci: 4 otazky
Cenné papiry: 5 otazek

Otazky smétovaly k ovétfeni zékladnich znalosti uchazect ze vSech hlavnich oborl prava soukromého a dale
k ovéfeni schopnosti uchazeéi jejich znalosti v téchto oborech prakticky aplikovat. Z obori prava vetejného byl
testovan obor prava trestniho, spravniho a prava financ¢niho, z n¢j pak danové fizeni podle daiiového fadu. Dale
byla zatfazena otazka k ovéteni zakladnich znalosti upadkového prava. Ve velké miie nebyli uchazeci schopni na
nékteré otazky vibec odpovédét, a tedy, ani ziskat alesponi ¢asteéné bodové hodnoceni. Na druhou stranu
uchazeci, kteti zvladli zkousku tspésn€, dosahli na pomérné vysoké bodové hodnoceni.
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Polovina uchazecti nebyla schopna odpovédet na otdzku z oblasti prava EU, druha polovina byla schopna urcit
spravné potadi smluv souvisejicich s vyvojem EU alespoii ¢asteéné, tii adepti zodpoveédéli otazku zcela spravné.
Devét uchazeéti uvedlo chybnou odpovéd’ u otazky cilené na trestni pravo (v tomto piipadé §lo o testovou otdzku
S vybérem spravné odpovéedi), ostatni ziskali plny pocet bodd. Tii uchazeci neziskali zddny bod v otazce cilené
na oblast upadkového prava. Ostatni doplnili spravné vSechny nebo nékteré informace (deset uchaze¢t ziskalo
alespofi polovinu bodového hodnoceni, které bylo mozné udélit, jeden poslucha¢ odpovédél zcela spravne).
Téméf nikdo nebyl schopen uvést piipady, ve kterych nelze v ob¢anském soudnim fizeni rozhodnout platebnim
rozkazem. Pouze dva uchazeéi ziskali body (plny pocet) v otazce, kde bylo tkolem uvést zakladni druhy
rozhodnuti spravniho organu ve spravnim fizeni z hlediska jejich u¢inkli na pravni poméry ucastnikll fizeni
a vysvétlit rozdil mezi nimi. A vice jak polovina ucastnikli zkousky si neporadila ani s otazkou, ve které se
pozadovalo uvedeni ¢ty zakonnych zplsobti vymahani dani spravcem dané. Jeden uchaze¢ dosahl na plny pocet
boddt, dalsi ctyfi pak alespoii na polovinu bodového hodnoceni, které bylo mozné udélit.

Oblast pracovniho prava byla urcité oblasti, ve které bylo dosazeno téch lepsich vysledkli, nicméné i zde se
objevovaly u mnohych chybné odpovédi v pomérmé zakladnich otazkach. AZ témét polovina uchazeci nebyla
schopna odpoveédét na otazku tykajici se nedodrzeni pisemné formy pracovni smlouvy, druha polovina dosahla
zadani byla urcité otazka osmad, kde bylo ukolem ze zadanych tvrzeni o vztahu zakoniku prace a obcanského
zakoniku vybrat spravnou odpovéd’ — pouze ¢tyfi uchazeéi ,tu spravnou* neoznacili. Otazky na konkurenéni
dolozku byly zodpovézeny ve vétSing piipadt spravné (pouze dva uchazedi si s touto otazkou viibec neporadili,
ostatni ziskali alesponn ¢astecné hodnoceni, deset uchazect ziskalo plny pocet bodi). Desatd otazka cilila na
pracovni pomér na dobu uréitou a uchazeéi v ni ziskavali pomémé dobré vysledky (alesponn na polovinu
mozného hodnoceni dosdhlo devatenact z nich). Testova otazka, ve které méli uchazeéi urcit (vybérem spravné
odpovédi z uvedenych tvrzeni), jaké plnéni zakazuje zakonik prace poskytnout jako naturalni mzdu, necinila az
na dvé vyjimky problémy. V dalsi otdzce z oblasti pracovniho prava, ktera cilila na okamzité zruSeni pracovniho
poméru zaméstnancem, byly odpovédi slabsi, ale pfesto za n¢ uchazeci ziskali alesponi ¢astecné hodnoceni
(pouze Sest z nich neziskalo za tuto otdzku zadny bod). Pfekvapiveé plnych deset uchazect neodpovédelo spravneé
na testovou otazku, jak se lisi DPP a DPC od pracovniho poméru.

Ctrnacta otdzka se jiz tykala ob&anského prava. Jejim predmétem bylo doplnit k uvedenym definicim pravni
institut, ktery vystihuji, pficemz se jednalo o prekluzi a promlc¢eni. Osm uchaze¢li zodpovédelo otazku zcela
spravné, tfi uchazeci spravné ur€ili alespon jeden z pravnich institutl, ostatni nebyli schopni na otazku
odpovédét, nebo neodpovédéli spravné (dané pojmy zaménili, objevily se i takové odpovédi jako relativni
a absolutni). Obrovskym prekvapenim byly vysledky u otazky patnacté, ktera obsahovala definice vystihujici
druhy pravnickych osob, pfi¢emz tkolem bylo doplnit, o jakou pravnickou osobu se jednd. Devét uchazect
nebylo schopno spravné urcit ani jednu ze ¢tyf pozadovanych odpovédi. Objevila se napt. odpoveéd, ze pravnicka
osoba vytvofena majetkem, kterd se zaklada k tcelu uzitecnému spolecensky nebo hospodaisky a ma slouzit
trvalému ucelu, je akciova spolecnost. Pouze jeden uchaze¢ byl schopen zcela spravné odpovédét na otazku
,,ceho se, v zadaném piipad€, domahat u soudu zalobou a jak se takova zaloba nazyva®“. Rozdil mezi sluzebnosti
a realnym bfemenem byla téz otazka, ktera Cinila vétSiné problémy, nicméné se nasli uchazeci, ktefi za tuto
otazku byli schopni ziskat plny pocet bodli. Vice jak polovina uchazecli neodpovédela spravné na testovou
otazku tykajici se zastavniho prava. Doplnéni smlouvy piikazniho typu do zadaného textu bylo pomérné
uspésné, Sestnact ucastnikd bylo schopno ziskat alespon polovinu hodnoceni, které bylo mozné za tuto otazku
pridélit. Nicméné, pokud je zadano ,,doplite véty o smlouvach ptikazniho typu®, neocekava se urcité odpoveéd’
,prikazni®, a za slovnim spojenim ....se oznacuje jako smlouva, neni mozné doplnit ,,zasilkovy list“. Pouze Ctyfi
uchazec¢i neziskali zadny bod za odpovéd’ na otazky tykajici se pfechodu vlastnického prava a nebezpeci Skody.

Otazky z oblasti prava obchodnich korporaci mély tentokrat také mensi uspé$nost. U otazky, kde bylo tkolem
vybrat spravnou odpovéd’ (ze dvou danych na vybér), ktera spravné vystihuje termin zakladni kapital obchodni
korporace (ze jde o souhrn vSech vkladt, nikoli pouze splacenych), byl ptedpoklad, Ze ji budou mit vSichni
spravné a bude to v ramci zkousky tzv. ,jistota”, ale nebylo tomu tak. Otazku tykajici se statutarniho organu
obchodni korporace, kdy byla zadana ¢tyfi tvrzeni, ve kterych bylo tikolem oznacit ze dvou moznosti spravnou
odpovéd, byla vétsina uchaze¢l schopna zodpovédét alespont z poloviny (pouze jeden uchaze¢ u této otazky
neziskal alespon polovinu moznych bodi), pficemz chyby se objevovaly u vSech tvrzeni. Piekvapivé se jeste
vSem ,nevzil“ pojem ,s pé¢i fadného hospodare, a chybovalo se i vtom, kdo je statutarnim organem
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, pokud neuréi spolecenska smlouva jinak (zda kazdy jednatel sim &i vSichni
spole¢n€). Velka vétsSina naopak uméla urcit spravné potradi skupin, ve kterém bude likvidator hradit zdvazky
likvidované spolecnosti, a stejné tak byla vétSina uchazecl schopna spravné uvést zakladni typy fuze a rozdéleni
spole¢nosti nebo druzstva.

Z oblasti cennych papiri dopadla ziejmé nejhlife otdzka, kde bylo ukolem uvést zakladni formy akcii a.s.
s doplnénim, zda jsou ze zakona pievoditelné neomezené nebo zda mize byt jejich pievoditelnost stanovami
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omezena. VEtSi chybovost se dale objevila v otazce posledni — kdo je Sekovnik (testovd forma otazky), nicméné
spravné odpovedi byly nadpolovicni.

Vysledky cervnové zkousky ukdzaly nepfipravenost uchazect v zakladnich otazkach (je prekvapivé, ze otazky,
u kterych by mohla byt o¢ekavana mensi uspé$nost, dopadly ve vysledku Iépe, nez otazky, které by mély patfit
k zakladnim znalostem, uchaze¢i by méli mit povédomi o danych skute¢nostech a souvislostech — jako by byly
tyto oblasti v ramci pfipravy podcenovany), a naopak spés$ni adepti byli pfipraveni na vybornou (prekroceni
sedmdesatibodové, resp. u nejlepsiho fesitele osmdesatibodové hranice, neni zase tak obvyklym jevem).

ZKOUSKA C.3-KMIT

Zkousky se zucastnili 4 adepti certifikace, vsichni s Gsp&nym vysledkem. Uspésnost zkousky (v %) je nize
uvedena ve srovnani s pfedchozimi zkouskovymi terminy.

6/2017 12/2016 6/2016 12/2015 6/2015 12/2014 6/2014 12/2013 6/2013 12/2012 6/2012
100,00 62,50 33,33 72,73 100,00 83,33 88,89 60,00 80,00 35,71 100,00

Minimalni pocet dosazenych bodi ¢inil 54, maximum piidéleného hodnoceni ¢inilo 74 bod.

Zkouskové zadani obsahovalo 5 testovych otazek (volba spravné odpovédi z nékolika nabizenych variant),
2 otazky s volnou odpovédi a 7 prikladd.

Testové otazky uchazecim potize neCinily. Maximalné bylo mozné v této casti zkouSky dosdhnout 10 bodd,
pfi¢emZ pramérné bylo dosazeno 9 bodi (hodnoceni bylo pfidéleno v rozpéti 8 — 10 bodi). Chyby se vyskytly
pouze v otazce €. 1 (topologie sit¢).

V ¢&asti otdzek S volnou odpovédi bylo mozné prid€lit maximalné 10 bodd, primérné bylo dosazeno 6,5 bodu
(rozpéti ptidéleného hodnoceni 0 — 9 bodt). Pouze jednomu uchazeéi se nepodatilo zodpovédét ani jednu ze
dvou otazek, ostatni se s touto ¢asti zkousky vyporadali bez vétsich potizi.

V posledni &asti zkousky, kterou tvotilo sedm prikladii, mohli uchaze¢i ziskat az 80 bodd. Primérné bylo
dosaZeno 47 bodu (vysledky byly v jednotlivych piipadech ptidéleny od 38 do 55 bodii). Nejméné tspésnym byl
priklad prvni (pravdépodobnost), kdy jeden z uchazecl se o jeho FeSeni nepokusil vibec, ostatni se o feSeni
pokusili, ale netspé$né. Chyby v feSeni se dale Castéji vyskytly i v ptikladu, ktery cilil na Paascheho index.
Naopak velice uspé$né zvladli uchazeéi priklady €. 3 (mira zisku z akcie), ¢. 4 (HDP a tempo ristu),
¢. 5 (smisSené troCeni) a ¢. 7 (urCeni primérné mzdy platové nadprimérnych firem), kdy vétSina dosahla na
téméf plny pocet bodi.

ZKOUSKA €. 4 - MANAZERSKA EKONOMIKA

Zkousky se z&astnili 4 adepti certifikace, Gisp&iné zkousku absolvovali viichni za¢astnéni. Usp&snost zkousky
(v %) je nize uvedena ve srovnani s pfedchozimi zkouskovymi terminy.

6/2017 12/2016 6/2016 12/2015 6/2015 12/2014 6/2014 12/2013 6/2013 12/2012 6/2012
100,00 66,67 63,64 0,00 100,00 100,00 77,78 85,71 61,54 66,67 88,89

Celkem bylo minimalné p¥idéleno 75 bodd, maximum, kterého dosahl nejlepsi fesitel — 88 bodu.

Zkouskové zadani bylo rozdéleno na tii ¢asti — 20 testovych otazek, kde bylo tkolem zvolit spravnou odpovéd’
Z nabizenych variant (maximalni bodova dotace 20 bodi); 10 otazek s volnou odpovédi (maximalni bodova
dotace 20 bodii; maximalni bodova dotace jedné otazky 2 body); 9 ptikladi (maximalni dotace 60 bodu).

Testové otdzky byly zvladnuty dobie; bodové rozpéti pridéleného hodnoceni se v této ¢asti zkousSky pohybovalo
od 16 do 18 bodd, pramérné bylo dosaZeno vysledku 17 bodd (85% uspé&snost). Chyby se vyskytovaly
minimalné, Cast&ji (vice jak jeden uchazec) v otdzce ¢. 19 (controlling).

Druha cast zkousky — otdzky svolnou odpovedi — byla zvladnuta také pomérné dobte (bodové rozpéti
pridéleného bodového hodnoceni 10 — 20 bodi; primérné bylo dosazeno 15 bodi; 75% uspésnost v této casti
zkousky. Nejméné uspésné byly otazka ¢. 3 (bod uzavieni firmy v dokonalé konkurenci), ¢. 10 (Miller-Orrav
model) a ¢. 1 (trh kapitalu z mikroekonomického hlediska — podoby, kterych mize nabyvat).

V zavérecné Casti, ve které byly zatazeny prikiady, dosahli uchazeci primérného vysledku 50 bodu (rozpéti
dosazenych bodti 48 — 51) — uspéSnost této ¢asti zkouSsky 83 %. Chyby se vyskytovaly zejm. v ptikladu
¢. 6 (dokonala konkurence — mnozstvi produkce, které bude firma prodavat pii maximalizaci zisku) a piikladu
¢. 4 (CF).
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Uchazeci, kteti se ucastnili zkousky v cervnovém terminu, byli na zkousku dobfe piipraveni. Vzhledem k poctu
ucastniki zkousky, dalsi komentat neuvadime.

ZKOUSKA ¢.5-DANE

Zkousku absolvovalo 16 adeptii certifikace, pfi¢emz 15 z nich slozilo zkousku tsp&iné. Usp&snost zkousky
(v %) je nize uvedena ve srovnani s predchozimi zkouskovymi terminy.
6/2017 12/2016 6/2016 12/2015 6/2015 12/2014 6/2014 12/2013 6/2013 12/2012 6/2012
93,75 85,71 89,47 69,57 77,27 80,85 50,00 84,21 42,11 81,82 89,19

v

Zkouskové zadani bylo rozvrzeno do tii &asti — testové otazky, diléi piiklady/otazky s volnou odpovédi,
strukturované priklady.

V ¢asti testovych otazek bylo zatazeno deset otazek, u kterych méli uchazeéi oznacit spravnou odpovéd
z nabizenych tvrzeni. Z maximalniho poctu 10 bodi bylo primérné dosazeno 8 bodi (rozpéti 4 — 10 bodi).
Testové otazky byly zacileny prufezoveé na témata sylabu, v¢. témat, u kterych je vyzadovana ptehledova znalost.
Uspé&snost Vv této Casti zkousky dosahla 80 %. Chyby se vyskytly ve viech otazkach, nejéastdji v otazkach
¢. 2 (fadny opravny prostiedek, na jehoz zakladé lze pfezkoumat rozhodnuti vydané pti spravé dani) a ¢. 3 (jak
1ze podat souhrnné nebo nasledné souhrnné hlaseni).

Ve druhé ¢asti zkousky, kterou tvofilo 6 dilcich prikladii/otazek s volnou odpovedi, dosahlo primérné hodnoceni
14 bodi z 25 moznych (rozpéti 8 — 20 bodi). Usp&snost této Casti zkousky dosahla 56 %. Zadani dil¢ich otazek
a prikladti vychazelo z oblasti dani z pfijmili, majetkovych dani, silnicni dané a spravy dani. Nejmén¢ uspésné
bylo feseni piikladu ¢. 2 (stanoveni vySe pokuty za opozdéné tvrzeni dané a vySe Groku z prodleni za pozdni
platbu dang), kde celkem deset uchaze¢t neziskalo zadny bod, a u ptikladu ¢. 4 (uréeni vySe hrubych piijma
z podnikani, pi které bude FO povinné t¢astna systému diichodového pojisténi i jako OSVC), o jehoZ feseni se
naprosta vétSina ani nepokusila.

Posledni ¢ast zkousky byla tvofena ¢tyrmi strukturovanymi piiklady a cilila na stézejni oblasti — DZP FO, DZP
PO a DPH, dale byl zatazen ptiklad na vypocet odpisii. Primérné hodnoceni této ¢asti zkousky bylo 38 bodu
(maximum 65 bodi), bodové rozpéti ptidéleného hodnoceni 28 — 56 bodi (uspésnost této ¢asti zkousky 58 %).

Strukturovany priklad 1 byl zameéren na dan z prijmit fyzickych osob. Ptiklad fesili vSichni Gcastnici zkousky.
Primérné bodové hodnoceni tohoto piikladu dosahlo 13 bodd, pficemz polovinu a vice dostupnych bodi ziskalo
vSech 16 uchaze¢l (maximum, které bylo mozné ziskat: 20 bodud; rozpéti ptidéleného bodového hodnoceni
0 — 19 bodu). Vétsi ¢i mensi problémy se objevily zejm. v urceni dil¢ich zakladl dané, v ojedinélych ptipadech
i v ureni polozek slev na dani a ve stanoveni vySe zalohy.

Strukturovany priklad 2 cilil na dan z prijmi pravnickych osob. Ptiklad teSili vSichni uchazeéi — primérné
hodnoceni, kterého bylo dosaZzeno u tohoto piikladu, bylo 13 bodi (maximalné bylo mozné dosahnout 20 bodi;
rozpéti ptidéleného bodového hodnoceni 7 — 17 bodul; uspésnost feSeni tohoto prikladu 65 %; az na jednu
vyjimku dosahli vSichni feSitelé alesponi na polovinu pfidélenych bodi). Chyby se vyskytovaly zejména
v urCeni polozek zvySujicich/sniZujicich vysledek hospodafeni pro ucely tvorby zadkladu dané, ve vysi
zaplacenych zaloh a v terminech zaloh pro dal$i obdobi. Jako problematictéjsi se jevilo také vyporadani se
S pausalnim vydajem na dopravu.

Strukturovany priklad 3 byl zaméren na oblast dané z pridané hodnoty. Ptiklad mél maximalni bodovou dotaci
20 bodu, pramérné hodnoceni tohoto ptikladu dosahlo poctu 8 bodi (rozpéti udélenych bodt 0 — 16), uspésnost
feSeni dosahla 40 %. Ve dvou pripadech zlstal tento pfiklad zcela bez feSeni. Na polovinu a vice dostupnych
bodii dosahlo pouze sedm uchaze¢t. Chybovalo se zejm. v ur€eni polozZek, které nejsou predmétem dané ¢i jsou
plnénim osvobozenym od dané, Vv uréeni, zda se jednd o plny nebo kraceny odpocet, a V neposledni tadé
uchazece piekvapil vypotadaci koeficient a vyporadani odpoctu dané.

Posledni oblasti, ktera byla zafazena do této &asti zkousky, byly daiiové odpisy (piiklad 4). Uplnym a spravnym
feSenim tohoto piikladu bylo mozné ziskat 5 bodl, primérnym hodnocenim byly 4 body (rozpéti udélenych
bodi 3 — 5), uspéSnost feSeni tohoto piikladu 80 %. Chyby se nejcastéji vyskytovaly u stanoveni doby
odpisovani pii vypoctu odpisii prava na uzivani patentovaného vyrobku.

Na zaklad¢ vysledkd v tomto zkouskovém terminu lze doporucit dal$im uchazec¢lim, aby se snazili vyfesit
vSechny casti zkousky. Vynechani celého piikladu, ktery je dotovan dvaceti body, je velkym predpokladem
k nezdaru u zkousky. Z oblasti dan€ z pfijmi neopomijet mj. problematiku zahraniénich piijmu, ktera se mozna
nevyskytuje ve zkouskach tak casto. Obdobné u dil¢ich prikladi — nevynechavejte V ramci své pripravy napf.
silni¢ni daf, dan z nemovitych véci, spravu dani apod., vynechanim celych piikladt rychle ztracite body, které
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pak mohou v kone¢ném vysledku chybét. Diilezita je samoziejmé prace s danovymi zakony, které Vam mohou
u zkousky pomoci. Vysledky ¢ervnové zkousky Ize v celkovém pohledu hodnotit jako dobré.

ZKOUSKA €. 6 — FINANCNI UCETNICTVI A VYKAZNICTVI

Zkousku absolvovalo 31 adepti certifikace a pouze 9 z nich slozilo zkousku Gspésné. Uspésnost zkousky (v %)

je nize uvedena ve srovnani s piedchozimi zkouSkovymi terminy.

6/2017 12/2016 6/2016 12/2015 6/2015 12/2014 6/2014 12/2013 6/2013 12/2012 6/2012
29,03 54,84 27,27 20,00 46,51 40,00 67,57 34,09 39,34 44,83 51,92

Nejméné bylo pfidéleno 19 bodd, nejlepsim vysledkem bylo 69 bodu (Sedesatibodovou hranici prekonal jeste
jeden dalsi uchazeg). Téméf 36 % ucastnika Cervnové zkousky bylo hodnoceno 40ti a méné body.

Zkouska byla standardné rozdélena do tii &asti — testové otazky (maximum 10 bodd za deset otazek),
strukturované ptiklady (maximum 40 bodu za tii piiklady) a souvislé piiklady (maximum 50 bodd za dva
ptiklady).

V ramci testovych otdzek, kde méli uchaze¢i vybrat spravnou odpovéd’ z nabizenych tvrzeni, bylo dosaZeno
uspésnosti 45 % (pramérné bylo dosaZeno pouze 4,5 bodu; napi. v pfedchozim terminu bylo v této ¢asti zkousky
dosazeno 72% uspésnosti), rozpéti ptidéleného bodového hodnoceni se pohybovalo od 1 do 8 bodu). Celkem
17 uchazecty, tedy vice jak polovina, nedosahlo ani na polovinu dostupnych bodd. Vice jak 2/3 uchazeci Cinily
problém otazky ¢. 4 (kdo podle Eeskych ucetnich predpisti uvadi nefinancni informace), ¢. 5 (co je/neni
identifika¢ni zdznam) a €. 7 (zobrazeni polozek tplného vysledku). Vice jak polovina dale chybovala v otazkach
¢. 1 (co obsahuje polozka upravy hodnot zasob ve vykazu zisku a ztraty v druhovém clenéni), €. 2 (C¢im je
nahrazena v konsolidované rozvaze podle IFRS pofizovaci cena investice), ¢. 3 (kdo musi mit podle ¢eskych
ucetnich piedpisti ovéfenu mezitimni Gcetni zavérku auditorem) a ¢. 8 (z jakého diivodu se tvoii penézotvorna
jednotka, pfi¢emz nejéastéji byla chybné volena odpovéd’ ,,z divodu zlepseni likvidity podniku®. Otazky ovéiuji
znalost zakona o Ucetnictvi (pfip. navazujicich predpist) a zakladnich informaci z IFRS, uspésnost v této casti
zkousky je tedy znepokojiva.

V ¢&asti zahrnujici strukturované/dilci priklady byly zafazeny tii ptiklady, za které bylo mozné ziskat maximalni
pocet 40 bodli — primérné bylo v této ¢asti zkousky dosazeno pouze 15 bodid (bodové rozpéti 4 — 25 bodu),
uspésnost v této casti zkousky tedy 38 %.

Ptiklad €. 1 cilil na oblast IFRS, tkolem bylo zobrazit zadané piipady v rozvaze (bez penéznich prostfedktl) a ve
vykazu o Gplném vysledku. Maximalné bylo mozné za tento ptiklad ziskat 17 bodt, pramérné bylo dosazeno jen
bodi osmi (body ptidélovany v rozpéti od jednoho do ctrnacti bodit), uspésnost feSeni tohoto piikladu 47 %.
Zadané situace odpovidaly pfikladim uvedenym Vv doporucené literatufe, nizka Gspé$nost je tedy pomérné
prekvapiva. Z feseni je tak mozné usuzovat, ze mnozi této oblasti nevénovali dostate¢nou pozornost. Napf.
piepocet na soucasnou hodnotu se v nékolika piipadech objevil i u polozky, ktera méla splatnost pét dni po
rozvahovém dni a jeji celkova doba splatnosti byla 9 dni od poskytnuti plnéni.

Piiklad ¢. 2 k problematice vykazovani cennych papirii pfinesl nékteré piekvapivé odpovédi, které sveédci
o zakladnich neznalostech. Napiiklad hned v nékolika piipadech byly vlastni akcie piecenovany na realnou
hodnotu a pouze minimum uchazeca uvadélo vlastni akcie jako polozku snizujici vlastni kapital. Problém ¢inilo
i vykazovani pfecenéni na redlnou hodnotu, které v mnoha ptipadech bylo v rozvaze vykazovano ve sloupci
korekce. Za tiplné a spravné feSeni tohoto piikladu bylo mozné udélit 18 bodu, primérné bylo ptidéleno pouze
5,5 bodu (rozpéti 0 — 13 bodi), Gispésnost feseni tohoto piikladu 31 %. Ve trech pfipadech byl tento ptiklad
ponechan zcela bez pokusu o feseni.

Priklad ¢. 3, zaméfeny na zasoby — variantu B, byl také neusp&$ny. Tento ptiklad vyftesili spravné pouze dva
uchazeci. Znalost G¢tovani zasob variantou B by méla pattit mezi zakladni znalosti. Tento zpusob uctovani je
v praxi pouzivan a V dasledku neznalosti jeho dopadt do ucetnictvi dochdzi ke zkreslovani vysledku
hospodareni, a potazmo i ke zkreslovani danového zakladu. Je nutné dodat, ze tento pfiklad byl zadan pomérné
jednoduse, nebyly zde zadné inventarizaéni rozdily ¢i nevyfakturované dodavky. Primémé byly ptidéleny
necelé dva body z péti moznych (uspésnost feSeni tohoto piikladu 36 %, rozpéti dil¢iho bodového hodnoceni
0 — 5 bodil). Ve dvou ptipadech se uchazeéi o feSeni viibec nepokusili. Mnozi, a¢ byla zadana varianta B, se ve
svém feSeni pousteli do varianty A...

Prvni komplexni priklad, zaméfeny na sestaveni rozvahy, mél tradiéné nejproblematictéjsi ¢ast v odlozené dani.
Predmétem zadani ptikladu byl tentokrat i pacht obchodniho zavodu, ktery mnohé uchazece ,,zasko€il“. Jen
nékteti uméli spravné vykazat souvisejici pohledavku, a problémy ¢inilo i vylouceni dlouhodobého majetku jak
Vv Casti brutto, tak v Casti korekce (je tieba fici, ze nekteii se velice snazili ,,pfizplsobit® polozku netto, av§ak bez
uspéchu). Prekvapivé nekteti posluchaci opomijeji rozdéleni na kratkodobou a dlouhodobou ¢ast, tentokrat se to
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tykalo polozky bankovniho Uvéru, coz by méla byt zcela standardni a bézna operace. Dal§i pomérné Castou
chybou bylo vykazani kurzového rozdilu K podilu v ovladané osobé jako kurzového zisku ve vysledku
hospodafteni, coZ byla ovSem ,ta lepsi varianta®, protoze v fad¢ piipadi nebyl vykazovan viibec. Primérné bylo
udéleno za tento ptiklad pouze 9,5 bodu z maxima 25 bodi (body byly ptidélovany v rozpéti 2 — 19 bodi;
uspéSnost 38 %; na polovinu a vice bodi, které bylo mozné ziskat feSenim tohoto piikladu, dosahlo pouze devét
adeptt).

Druhy komplexni priklad, jehoz tkolem bylo urcit u zadanych skutecnosti, kde budou zobrazeny v prehledu
o penéznich tocich, v jakych polozkach a v jaké vysi, a vy¢islit hodnotu provozniho, finanéniho a investi¢niho
toku, vysledku hospodafeni pfed zdanénim a hodnotu stavovych veli¢in, byl Gspésnéjsi ¢asti zkousky. Primérné
bylo udéleno 14,5 bodu z maxima 25 bodu (body byly ptidélovany v rozpéti 0 — 21 boda; Gspésnost tedy 58 %).
Piesto i tento piiklad ¢inil nékterym uchazeim potiZe, a to jiz v souvislosti se zatazenim polozky do spravného
penézniho toku (napt. poskytnuta zapijcéka, vyplacené dividendy (zafazené napf. se znaménkem plus do
investiéniho toku), ale i vyplacené ¢&i piijaté troky). Spravné vykazani vynosovych a nakladovych troku
vétSinou nepiedstavovalo problém, avSak spravné vykazani piijatych a vyplacenych urokti ano. Nekteti vycislili
spravné Castku, ale uvedli ji chybn¢ ve finanénim nebo investicnim toku, byt ze zaddni neplynula jina
skute¢nost, nez ze patii do toku provozniho. Na druhou stranu néktefi spravn¢ uroky zatradili, avSak nepovedlo se
jim dopoéitat se ke spravné &astce. Dale se objevovalo chybné vykazani polozky nepenézniho vkladu jako
pfijmu ve finanénim toku a vydaje Vv toku investi¢nim, nebo také zahrnuti pohledavky za upsany zakladni kapital
do provozniho toku apod. Tradi¢nim problémem bylo vy¢isleni vysledku hospodateni pfed zdanénim, kdy pouze
¢ast uchazec¢t dosla ke spravnému vysledku. Problém ptevazné spocival v tom, ze Giprava vysledku hospodateni
byla provedena pouze o dail splatnou, a nikoliv i o dafi odloZenou, piipadné byla uprava o dané provedena se
$patnym znaménkem.

Vysledky Cervnové zkousky ukazaly velké rozdily mezi ucastniky zkousky. Témét vSichni se pokusili vyftesit
viechny &asti zkousky, z éehoZ lze usuzovat, e ¢asova dotace byla dostate¢na. Usp&sni fesitelé prokazali, Ze
zkousku lze zvladnout, a to i na prvni pokus.

V ramci doporuceni je mozné jen zopakovat — u feSeni uvadéjte vzdy své propocty, jeste stale se objevuji fesent,
kde postup neni ziejmy, ¢téte pozorné zadani, abyste odpovidali na to, na co jste tazani (pokouset se vypisovat
dlouhé odpovédi, které nesmétuji k otazce, je zbytecné a jde pouze o ztratu ¢asu). Nevynechavejte jednotlivé
casti zkousky, v koneéném vysledku pak mohou takové body chybét — to samoziejmé koresponduje s tim, ze by
Vv ramci piipravy nemély byt vynechavany celé pasaze. Snazte se dané problematice porozumét, pochopit ji,
abyste ji uméli aplikovat i na pfikladu, ktery je zadan s néjakou modifikaci.

ZKOUSKA €. 7 - PROFESNI CHOVANI A KOMUNIKACE

Zkousku absolvovalo 15 adeptt certifikace, uspéiné slozilo zkousku 14 z nich. Uspésnost zkousky (v %) je nize
uvedena ve srovnani s pfedchozimi zkouskovymi terminy.

6/2017 12/2016 6/2016 12/2015 6/2015 12/2014 6/2014 12/2013 6/2013 12/2012 6/2012

93,33 72,73 73,33 88,00 100,00 89,29 92,31 82,35 90,63 71,15 90,57

Minimalni pocet dosazenych bodl byl 46, maximalni pak 96 boda.

Zkouskové zadani tvofily dvé casti — testové otazky (24 testovych otazek s vybérem spravné odpovédi
z uvedenych tvrzeni, Smaximalni bodovou dotaci 40 bodl) a 12 otazek s volnou odpovédi, které meély
maximalni bodovou dotaci 60 bodt.

V ptipadé€ testovych otdzek dosahovali uchazeci primérného hodnoceni 30 bodd, tj. 75% uspésnost v této Casti
zkousky (bodové rozpéti udélenych bodu 16 — 39).

V ¢asti zkousky zahrnujici otdzky s volnou odpovédi bylo pramérné dosaZeno hodnoceni 38 bodd, uspésnost této
Casti zkousky 63 % (rozpéti pridéleného bodového hodnoceni 25 — 57 bodt). Pouze ¢tyfi uchazedi nedosahli
v této Casti zkousky alesponn na polovinu mozné bodové dotace. Chyby se vyskytovaly prifezové vSemi
otazkami, vétsi obtize Cinila otazka €. 2 (psychologicka smlouva), ale také otdzka, ktera cilila na burn out
syndrom, ¢i otdzka na socialni kompetenci, nebo vnitini komunikaci. Nadale, byt jiz ne v takové mife, zlstavaji
bez odpovédi nebo s nedostatky odpovédi smétujici k profesni etice. Zejm. pak u té€chto otazek jsou to skutecné
zbytecné ztracené body, nebot’ je ze sylabu ziejmé, ze otazky budou s nejvétsi pravdépodobnosti zarazeny
a studijni texty k tomuto tématu nejsou rozsahlé.

Nadale Ize pro dalsi terminy doporucit nepodcerniovat pripravu na tuto zkousku, vénovat dostatecny cas studiu
doporuéenych studijnich textt, v neposledni fadé¢ pak pozornost pii ¢teni zadani. Odpovidejte na otazky,
nesnazte se za kazdou cenu ,,néco napsat“ — pokud to nesmétuje k dané otazce, nelze udélit body.
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ZKOUSKA €. 8 - MANAZERSKE FINANCE

Zkousku absolvovalo 9 adepti certifikace, piiemz usp&ing zkousku slozili 4 z nich. Usp&snost zkousky (v %) je
nize uvedena ve srovnani s pfedchozimi zkouskovymi terminy.

6/2017 12/2016 6/2016 12/2015 6/2015 12/2014 6/2014 12/2013 6/2013 12/2012 6/2012

44,44 82,35 70,00 85,71 88,24 80,00 50,00 77,78 78,57 91,67 82,05

Minimalni pocet ziskanych bodu ¢inil 17 bodu, nejlepsi fesitel ziskal 68 bodt. Rozlozeni ziskanych bodli mezi
uchazece zobrazuje graf, ve kterém jsou v intervalech po deseti bodech znazornény pocty uchazeda, ktefi ziskali
body spadajici do pfislusného desitkového rozpéti.

poset uchazedii

a

3

-

o

09 1019 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 B80-83 90-100

poiet bodd

Zkouskové zadani bylo rozdéleno do dvou ¢asti — v prvni byly zafazeny testové otazky (10 otazek; volba spravné
odpovédi z nabizenych variant), druhou ¢ast tvofilo 5 prikladu.

Dotace testovych otazek ¢inila 20 bodti z maxima 100 bodi za cely test. Uchazeéi v priméru ziskali 11,3 bodu
(tzn. 57% tspésnost) z celkové bodové dotace. Body byly v ¢asti testovych otazek pridéleny v rozpéti 4 — 18.
Chybovost u jednotlivych otazek se prili§ neliSila. Pfekvapiveé zna¢né netspésnou se ukazala Ctvrta otazka, ve
které méli uchazeéi porovnat budouci hodnotu stejné thrnné ¢astky, ktera byla bud'to investovana jednorazove,
nebo ve dvou polovinach, a to bud’to na konci nebo na zacatku roku.

Na piiklady ptipadlo 80 bodi z maxima 100 bodi za cely test. Primérné bylo pfidéleno pouze 32 bodd,
uspésnost této ¢asti zkousky tedy pouhych 40 % (body pfidélovany od 7 do 51). Priklady pokryvaly oblasti
zkouskového sylabu, u kterych se vyzaduje od uchazece komplexni znalost, popripadé zakladni znalost.

Priklad €. 1 za 23 bodt mifil primarné na uréeni nominalnich a realnych penéznich tokd, z nichz mél
uchaze¢ vypocist Cistou soucasnou hodnotu investi¢niho projektu. Piiklad se s 41% uspéSnosti feseni fadil
mezi primérné naro¢né (body ptidélovany od 1 do 17). Prvotni problémy se vyskytovaly v nespravném
indexovani realnych hodnot zadanymi procenty nerovnomérné pusobici inflace. Vliv této chyby vSak nebyl
dale promitan do hodnoceni dalSich ukold, ¢ili jeho dopad nebyl dominantni a uchaze¢ i s penéznimi toky
neodpovidajicimi zadani mohl ziskat téméf plnou bodovou dotaci. Hlavni diivod, pro¢ se tak ned¢lo, byly
zakladni neznalosti vypoctu penéznich tokl. Vice nez polovina uchazecl nerozliSovala mezi zisky
a penéznimi toky. DalSimi problémy bylo nezahrnuti zadaného nartstu pracovniho kapitalu, odkupni ceny
a kone¢né v poslednim tkolu vypocet realné diskontni sazby.

Priklad ¢. 2 za 23 bodu oslovoval fizeni pracovniho kapitalu. Dle vysledkt se jednalo o nejjednodussi
piiklad, v némz uchaze¢i v praméru dosahli 46 % bodové dotace (diléi hodnoceni 0 — 17 bodi). Reseni
pritom bylo silné polarizované. Nékteti uchazedi nebyli vibec schopni vypoéitat provozni a finanéni
vypocty prvniho tkolu neéinily zadné obtize a krizova pro n¢ byla pouze ¢ast druhého tkolu, ve kterém
méli ze zadanych ptedpokladli dopocitat novy stav kontokorentniho ivéru v nasledujicim roce. VétSina
prehlédla v zadani uvedeny predpoklad, ze ,,se nezméni absolutni ¢astka dlouhodobych zdrojt, které Beta
a.s. dlouhodob¢ vyuziva k financovani svého pracovniho kapitalu®, jinymi slovy ¢isty pracovni kapital
zlstane na urovni prvniho roku. Kone¢né posledni kamen urazu piedstavoval posledni kol na srovnani
efektivnosti zajisténi cizoménové pohledavky. Ackoliv se jednalo o témét dokonalou repliku piikladu
v doporucené ucebnici, kde je zrcadlova situace pro cizoménovy zavazek misto pohledadvky, nevypocital jej
bohuzel zadny uchazec.

Priklad ¢. 3 mél dotaci 14 bodl a uchazeci pii jeho feSeni dosdhli 37% uspésnosti (dil¢i hodnoceni
2 — 8 bodt). Ukolem bylo porovnat operativni leasing stroje oproti alternativé potidit si stroj na potiebnou
dobu a poté jej prodat. Pravdépodobnou pfi¢inou netspé$nosti byla paradoxni volnost, kterou zadéani
nechavalo adeptim pro jejich feSeni. Vybrat si tak mohli téméf jakykoliv casovy okamzik, ke kterému
prevedou veskeré ocekavané penézni toky obou variant a srovnaji je mezi sebou. Bohuzel vétSina adeptd
nebrala vibec v potaz rozdilnou ¢asovou hodnotu penéznich tokd v rtiznych letech a pokousela se tak
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srovnavat nesrovnatelné. Dalsi ztraty bodt pak plynuly z opomenuti ¢i nespravného zohlednéni zadanych
predpokladii.

Ptiklad ¢. 4 za 10 bodt vykazoval nejmensi UspéSnost feseni, pouhych 24 % (pfidélené dilci hodnoceni
0 — 6 bodt). Problematickou se ukazovala nejen naprosta neznalost modelu CAPM, jeZ vzhledem ke své
pokrocilosti tvofila necelou tfetinu ptikladu, ale dokonce i vypocet primérnych nékladt kapitalu (WACC),
jenz tvoii oblast sylabu s pozadovanou komplexni znalosti. Bez znalosti WACC nebylo mozné vyfesit
druhy stézejni ukol ptikladu, jenz vyzadoval aplikace stejného vzorce WACC v pfipadé vyuziti vah
Vv urovni trznich a Giéetnich cen kapitalu.

Priklad ¢. 5 mél dotaci 10 bodl, ze kterych uchazeci v priméru ziskali tfetinu. Divodem zdanlivé
neuspesnosti byla skutecnost, ze 40 % uchazect se vibec nepokusilo o jeho feSeni. Kdybychom tyto
uchazeCe vypustili, pak by Uspénost feseni byla pomémné vysoka a odpovidala 60 % bodového zisku.
Problém C¢inilo piedev$im zdtvodnéni rozhodnuti, zda vyménit dluhopis za akcii, ¢i nikoliv. To bud’to bylo
nelogicky odivodnéno, nebo nebralo v potaz dva roky zbyvajici do splatnosti a piipadné vymény
dluhopisu.

Z vyse uvedenych poznamek o vysledcich zkouSky lze odvodit nasledujici obecna doporuceni pro potencialni
uchazece o zkousku:

Zadani se snazilo imitovat redlnou praxi, ve které se rovnéz nesetkdme se zcela jasn¢ strukturovanymi
priklady. Z téchto divodd zadani piikladti obsahovala fadu nadbytecnych udaju. Néktefi uchazeci se je
vsak snazili za kazdou cenu pouzit, aniz by se nad jejich vyznamem pro jimi feSeny kol zamysleli. Napf.
zadané procento inflace vyuzivali pro diskontovani, ackoliv veskeré penézni toky méli jiz nominalni apod.

ReSeni zejména neuspésnych adeptll jasné naznaGovala, Ze se snazi aplikovat unifikovany postup feeni
nacviceny na starSich zadanich, aniz by se nad svymi postupy a vysledky zamysleli. Napi. pfi hodnoceni
udinnosti zajisténi cizoménové pohledavky takovy uchaze¢ pravdépodobné pod vlivem obdobného
typového ptikladu na cizoménovy zdvazek své feseni uzavrel s tim, ze jim zvolena varianta je vyhodngjsi,
protoze korunova hodnota pohledavky je nizsi. Predpokladam, ze kdyby se ho nékdo v redlné praxi zeptal,
zda je pro exportéra lepsi obdrzet mensi ¢i vySsi ¢astku, bez zavahani by spravné zvolil druhou variantu.

Pfi hodnoceni nehraji roli pouze spravné vysledky, ale zohlednén je rovnéz aplikovany postup, jak jsou
uchazeéi upozornovani také na zacatku zkousky. Je proto na Skodu, pokud uchaze¢ jasné neuvede, jak
vysledky spocital. Bodové hodnoceni bylo mozné ziskat i v pripadech, kdy sice vysledky neodpovidaly
feseni, ale byly logicky odvozeny a zachyceny zakladni uvahy, které uchaze¢ pii feseni aplikoval.

Pti zavéreéné kontrole testu pfed jeho odevzdanim se uchaze¢iim doporuéuje znovu si precist zadani tkolt
a zkontrolovat, zda odpovédéli na vSechny otazky. Masové napi. ve ¢tvrtém prikladu pfichazeli uchazeci
o body, kdyz se nevyjadiili k vhodné volbé vah pfi vypoétu WACC. Ptitom sviij nazor mohli bezpochyby
vyjadfit i v pfipadé, kdy WACC C¢iselné nevypoditali, a tak ziskat par chybéjicich bodti do hranice
uspésného feseni.

ZKOUSKA €. 9 - MANAZERSKE UCETNICTVI

Zkousku absolvovali 2 adepti certifikace, oba zkousku slozili. Uspé&snost zkousky (v %) je nize uvedena ve
srovnani s piedchozimi zkouskovymi terminy.

6/2017 12/2016 6/2016 12/2015 6/2015 12/2014 6/2014 12/2013 6/2013 12/2012 6/2012

100,00 50,00 66,67 100,00 100,00 50,00 100,00 80,00 42,86 100,00 100,00

Zkouska obsahovala standardné 5 strukturovanych ptikladi, z nichz byly k feSeni voleny ¢&tyti priklady (VSechny
piiklady s maximalni bodovou dotaci 25 bodu).

= Piiklad 1 — Analyza odchylek

= Piiklad 2 — Kalkula¢ni systém

= Ptiklad 3 — Rozpoctova vysledovka a rozpocet penéznich tokt
= Piiklad 4 — Odpovédnostni fizeni

=  Ptiklad 5 — Zakladni ukazatele hlavni vydéle¢né ¢innosti

S mensimi ¢i vétsimi obtizemi Ucastnici feSeni prikladl, které si vybrali, zvladli. V obou piipadech ¢inil vétsi
potize priklad s Cislem dvé. S ohledem na pocet ucastnikli Cervnové zkousky bliz§i komentar neuvadime.
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ZKOUSKA €. 10 - IFRS (IFRS specialista)

Zkousku absolvovalo v ramci systému certifikace 7 adepti a pouze jeden byl u zkousky tsp&sny. Usp&snost
zkousky (v %) je niZze uvedena ve srovnani s pfedchozimi zkouskovymi terminy (jedna se pouze o ,,skupinu®,
ktera absolvovala zkousku v ramci systému certifikace).

6/2017 12/2016 6/2016 12/2015 6/2015 12/2014 6/2014 12/2013 6/2013 12/2012 6/2012
14,29 36,36 28,57 41,67 28,57 23,08 58,33 57,89 37,50 46,43 24,00

Pies kvalifikaci IFRS specialista se ¢ervnové zkousky zicastnili 4 uchazeci a zkousku slozili tispésné vsichni.
Celkem tedy ervnovou zkousku uspé$né absolvovalo 5 uchazecu z celkového poctu 11 ztéastnénych — tomu
odpovida uspésnost 45,45 % (pro srovnani uvadime celkovou uspésnost zkousky v letech 2014 — 2016; 12/2016:
42,86 %, 6/2016: 36,84 %, 12/2015: 40 %, 6/2015: 23 %, 12/2014: 26 %, 6/2014: 47 %).

Zkouskové zadani bylo tvofeno ¢tyfmi otdzkami, resp. piiklady (vSechny s maximalni bodovou dotaci 25 bodi).
Nejvyssi pocet dosazenych bodi byl 58, coz je dobry vysledek, naopak nejméné bylo udéleno 21 bodu).

Prvni otazka, stejné jako pti kazdé zkouSce, byla zaméiena na provéieni znalosti o pravidlech pro podnikové
kombinace a ptipravu konsolidovanych vykazt. Ukolem bylo sestaveni konsolidovaného vykazu o finanéni
situaci skladajici se z matef'ského podniku a dvou deefinych podnikd. Odpovédi na tuto otdzku v praméru ziskaly
14 7 25 bodu, kdy nejvyssi pocet dosazenych bodu bylo plnych 25 a celkem 7 z 11 adeptd na tuto otazku ziskalo
alespon polovinu z 25 bodi.

Z relativné vysokého poctu ziskanych bodli u odpovédi na prvni otazku, které adepti ziskali, je zfejmé, Ze vétSina
adeptd se pfi pripravé na zkousku zamétuje na procvi¢ovani ptiklad v oblasti konsolidaci. CoZ je samoziejmé
vhodné, ale na druhou stranu je z odpovédi na zbyvajici zkouskové otazky zfejmé, ze adepti alokuji na prvni
otazku nepomérné vice ¢asu, a odpoveédi na zbyvajici zkouskové otazky uz nejsou dostateéné obsahlé.

Mezi nejcastéjsi chyby a nedostatky patfily:

= Nespravné anebo zcela chybéjici vypoéty znehodnoceni dcefinych spolecnosti. Néktefi z adepti si
neuvédomili, Ze goodwill z pofizeni dcetinych podniki je vykazovan v plné vysi (nekontrolni podily k datu
akvizice byly ocenény redlnou hodnotou), a nespravné goodwill znovu navysili na jeho teoretickou plnou
hodnotu.

V prosinci 2016 obsahovalo zkouskové zadani obdobnou situaci, kdy bylo nutné zjistit ptipadnou ztratu ze
sniZzeni hodnoty dcetiného podniku, kdy mé&li uchaze¢i pracovat s pomérnym goodwillem (pfitaditelnym
pouze mateiskému podniku), a domnivam se tedy, Ze néktefi se u¢i mechanicky z minulych zkouskovych
piikladt bez spravného pochopeni relevantnich principd a pravidel.

Dobrou zpravou pro vétSinu adeptl zkousky je, Ze body jsou u zkousky IFRS Specialista/IFRS v ramci
druhého stupné certifikace ucetnich udé€lovany za postup a dil¢i vypocty, coz platilo i pro rozvrZeni
celkovych 5 bodi dostupnych za spravné vypocitanou ¢astku goodwillti z pofizeni podili v dcefinych
spole¢nostech v konsolidovaném vykazu o finanéni situaci skupiny Alfa.

=  V¢tSina adeptl spravné provedla vypocet nerealizovanych ziskli ze vzajemnych transakeci. Néktefi z nich
vsak nepromitli jeho eliminaci, kdy prodavajicim byla jedna z dcefinych spolecnosti, jako snizeni ¢istych
aktiv daného dcefiného podniku k datu sestaveni ucetni zavérky.

= Jen Cast adeptl spravné promitla pfecenéni dfive pofizené Casti investice ve spolecnosti Beta na realnou
hodnotu k datu, kdy spole¢nost Alfa ziskala nad spole¢nosti Beta kontrolu, jako navy$eni nerozdéleného
zisku konsolidované skupiny. Obdobnym nedostatkem bylo chybéjici navyseni zavazku z potizeni podilu
ve spole¢nosti Gama o trokové naklady jako snizeni konsolidovaného nerozdéleného zisku.

= Komentovani a vysvétlovani vypoctd a uprav, véetné uvadéni odkazi na souvisejici IFRS bylo u této
otazky zcela zbyte¢né. Ukolem bylo pouze sestaveni konsolidovaného vykazu, a proto za vysvétlujici
komentare nejsou udélovany zadné body.

o Vétsina adeptd sestavila odpovéd na prvni otdzku v podobé tabulky, kdy provadéli jednotlivé
upravy Vv samostatnych sloupeckach. Takto je sice konsolidace provadéna v realném zivoté, ale to
je dano zejména nutnosti dodrzet podvojnost vSech konsolida¢nich uprav. U této zkousky je ale
situace odliSna — za dodrieni bilanéni rovnovihy jako takové nejsou udélovany Zdadné body,
bodovdny jsou jednotlivé konsolidacéni upravy promitnuté na jednotlivé samostatné iddky vykazii,
a pro uspesné slozeni zkousky postaci ziskani alespon poloviny z moznych bodd.

o Zaroven je také zbyteCnou ztratou Casu sCitdni hodnot na jednotlivych tadcich vykazii, nemluvé
o scitani celkovych aktiv, vlastniho kapitalu a zavazku. Opét opakuji, Zze body jsou ud€lované za
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jednotlivé konsolidacni postupy a Upravy a ne za prokazani toho, ze adept umi spravné scitat na
kalkulacce.

V druhé otazce bylo tkolem pfipravit upraveny vykaz o financ¢ni situaci a vykaz o uplném vysledku z pracovnich
verzi téchto vykazti, do kterych méli uchazeci promitnout upravy vyplyvajici z dodatecnych informaci,
a nasledn¢ sestavit i vykaz zmén vlastniho kapitalu. Odpovédi na tuto otdzku v pruméru ziskaly 11 z 25 bodt,
kdy nejvyssi pocet dosazenych bodl byl 18 a celkem 6 z 11 adept na tuto otdzku ziskalo alespon polovinu
z 25 bodi. Nejcastéjsi chyby a nedostatky:

= Nektefi nesestavili vykaz o zménach vlastniho kapitalu, za ktery bylo mozné ziskat pétinu dostupnych
bodi. Pritom c¢ast tdaji pro tento vykaz byla relativné lehce dostupna ze zadani, jako naptiklad zGstatek
zakladniho kapitalu, a dalsi relativné jednoduché body bylo mozné ziskat za pfeneseni Castek Cistého zisku
a ostatniho plného vysledku z vykazu o uplném vysledku.

Je nutné si uvédomit, Ze pokud je poZadovino sestaveni samostatného vykazu o vlastnim kapitdlu, nejsou
za poloZky vlastniho kapitilu udélovany body ve vykazu o financni pozici, jelikoz by se jednalo o zdvojené
udélovani bodii.

= Jen mala ¢ast adeptl spravné vyiesila Gpravu hodnoty pfeménitelnych dluhopisti. Tyto financni néstroje
bylo nutné pfi jejich prvotnim vykazani rozdélit na zadvazkovou a kapitalovou cast, nasledné upravit vysi
finan¢nich/trokovych nakladd vykazanych ve vykazu zisku a ztraty, upravit zistatkovou hodnotu zavazku
k datu ucetni zavérky a také vykazat kapitalovou ¢ast jako pohyb a ziistatek ve vykazu o zménach vlastniho
kapitalu. Ve vétsiné pisemnych praci byl spravné proveden prvni z vy$e zminénych vypocti (rozdéleni na
zavazkovou a kapitalovou ¢ast), ale zbyvajici Gpravy a vykazani zdstatkd a pohybu chybély bud’ ¢astecné,
anebo zcela.

= Nektefi nespravné promitli odiétovani nespravné aktivovanych nakladi na vyzkum a vyvoj jako naklad
roku konéiciho k 31. 5. 2017, ackoliv bylo Vv textu otazky jasné indikovano, Zze vyzkumny a vyvojovy
projekt byl zahajen jiz pfed zacatkem bézného ucetniho obdobi. Tato uprava proto méla byt feSena Castecné
jako oprava chyby minulych let, tedy jako snizeni pocatecniho zlstatku nerozdéleného zisku a vykazani
této skutecnosti na samostatném radku ve vykazu o zménéch vlastniho kapitdlu. Zaroven nékteti z adeptl
neprovedli souvisejici upravu amortizace tohoto nehmotného aktiva, kterda méla byt snizena pomérné ke
snizeni pofizovaci ceny aktiva.

= Jen maly pocet adeptl si spravné poradil s promitnutim zmény zistatku odlozené dané. Pohyb odlozené
dan¢ z pfechodnych rozdili vzniklych pfecenénim aktiv uc¢tovanych pres vlastni kapital ma byt promitnut
proti dané poloZce vlastniho kapitalu a vykazan jako soucast ostatniho uplného vysledku za bézné ucetni
obdobi.

= Nektefi zbytecné ztratili body tim, ze nesestavili vykazy, do kterych jako pocate¢ni hodnoty mély byt
uvedeny Castky z pracovni verze vykazi, a namisto toho feSeni pfikladu zacali vypoCty a popisovanim
jednotlivych Gprav. Dalsi ztratou cenného Casu byly vypoéty mezisouctll a souctd ve vykazech. Sice bylo
mozné ziskat bod za preneseni Cistého zisku a ostatniho Uplného vysledku bézného wcetniho obdobi
z vykazu o Uplném vysledku do vykazu zmén vlastniho kapitalu, ale tento bod byl udélen za uvedeni
i vymyslenych hodnot, pokud byly v obou zminénych vykazech shodné.

= Komentovani a vysvétlovani vypocti a Uprav, véetné uvadeéni odkazli na souvisejici IFRS bylo i u této
otazky zcela zbyte¢né. Ukolem bylo pouze sestaveni vykazi, a proto za vysvétlujici komentafe nejsou
ud€lovany zadné body.

Ve tieti otazce méli uchazeéi okomentovat Gcetni oSetfeni urlitych polozek a transakci, navrzené asistentem
finan¢ni Feditelky vefejné obchodované spole¢nosti, z pohledu IFRS, a pfipadné navrhnout jejich opravu. Tato
otazka testovala ve Ctyfech podotazkach znalosti IFRS v oblasti vykazovani vynosu z prodeje vyrobku,
precenéni nemovitosti, pfedpoklad nepfetrzitého trvani ¢innosti podniku a uhrad vazanych na akcie. Praimérny
pocet ziskanych bodi u této otidzky byl 10 z 25, kdy nejvyssi pocet dosazenych bodla byl 13, a pouze dva
z jedenacti adeptli za tuto otazku ziskali alespoii polovinu z 25 bodd. Nejvice nedostatkli bylo obsazeno
V odpovédi na prvni podotazku, odpovédi na zbyvajici tii podotazky byly, s vyjimkou jejich pfilisné stru¢nosti,
dostacujici.

Nejcastéjsi chyby a nedostatky u tieti otazky:

= Prilis$ strucné odpovédi, bez uvedeni relevantnich IFRS pravidel.

= U prvni podotazky témer nikdo z adeptl netesil vykazovani vynost z pohledu IFRS 15 Vynosy ze smluv se
zékazniky, ktery obsahuje specifickd pravidla pro Gpravy jiz existujicich smluv, a pro vykazovani vynosa
podle stupné rozpracovanosti smlouvy.
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= U jednotlivych podotazek byly konkrétné vypsané otazky a nejasnosti, které asistentka financni feditelce
pfednesla. A od adeptti bylo ocekavano, ze ve své odpoveédi na tyto dotazy a nejasnosti adresné zareaguji.
Proto bylo zcela zbyte¢né napfiklad u druhé podotazky vypisovat pravidla pro frekvenci precenovani
nemovitosti a vliv zvoleného modelu na jejich odepisovani.

Naopak znacna ¢ast adeptll u jednotlivych podotazek nezodpovédéla vSsechny otdzky a nezareagovala na
vSechny nejasnosti prednesené asistentkou. Jako ilustraci tohoto nedostatku uvedu ¢tvrtou podotazku, ze
které cituji otazky a nejasnosti vznesené asistentem:

1. Proc neni pouzity aktualni pocet u spole¢nosti pracujicich manazera?

2. Proc neni pouzita aktualni redlna hodnota akcii spole¢nosti?

3. Jaké informace jsou potfebné k vykazani zmény hodnoty op¢niho planu k 30. 4. 2017?
Proto bylo plny pocet bodi mozné ziskat pouze, pokud adept:

1. uvedl odkaz na IFRS fesici uhrady vazané na akcie;

2. definoval thradu vazanou na akcie k vypofadani opcemi — kapitalovymi nastroji;

3. uvedl pravidla pro ocenéni celkové hodnoty transakce a jeji rovnomérné vykazovani po dobu udéleni
S promitnutim Gpravy odhadu poctu opci, jejichz udéleni je ocekavano;

4. s odkazem na vySe uvedend pravidla struéné vysvétlil, ze je aktualni realnd hodnota akcii a aktudlni
pocet u spolecnosti pracujicich manazerti v pfipadé thrad vézanych na akcie k vypofadani opcemi
irelevantni.

Ctvrta otazka byla rozdélena do dvou podotazek vénovanych primarné problematice zmén Gdetnich pravidel,
ucetnich odhadl a opravy chyb. Odpovédi na tuto otazku v priméru ziskaly 9 z 25 bodu, kdy nejvyssi pocet
dosazenych bodi byl 13 a pouze tento jeden z 21 adeptd u této otazky ziskal/a alespont polovinu z 25 bodu.
Z klesajici tendence po¢tu dosazenych bodi je mozné usuzovat na to, Ze mnozi adepti si na tieti a tvrtou otazku
nevyhradili dostate¢ny ¢as v poméru k ¢asu, ktery vénovali prvnim dvéma otazkam.

V prvni podotazce méli uchazedi moznost ziskat az 10 bodd pfipravenim piehledu pravidel 1AS 8 Ucetni
pravidla, zmény ucetnich odhadii a opravy chyb pro retrospektivni a prospektivni promitdni zmén. Odpovéedi na
tuto podotiazku byly vétSinou dobré, mezi hlavni nedostatky patfily pfili§ struéné odpoveédi a neuvedeni
ilustrativnich ptikladd.

Ve druhé podotazce ¢tvrté otazky méli adepti aplikovat zmény odhadl vyse rezerv a doby pouzitelnosti budovy
a loziska nerostl podle 1AS 37 Rezervy, podminéné zavazky a podminénd aktiva a |1AS 16 Pozemky, budovy
a zarizeni. Odpovédi na tuto podotazku tykajici se budovy a s ni souvisejici rezervy na jeji odstranéni byly
vétsinou dobré. Znaéna ¢ast adeptl ale nespravné vykazala rezervu na rekultivaci loziska nerostt, ktera méla byt
tvofena prubézné tak, jak postupuje tézba. Povinnost provést rekultivaci totiz vznikda az v okamziku tézby
nerostu, a ne v okamziku pofizeni loziska jako takového. A proto méla v tomto ptipadé i odlisny dopad zména
odhadované velikosti loziska a nakladi na jeho rekultivaci na vysi tvofené rezervy.

Na zavér stru¢né pouceni z chyb, které se opakuje z minulych zkousSek:
= Hlidejte si rozvrzeni Casu, vétSinou je potieba alespon strucné v hlavnich bodech odpovédét na vSechny
Ctyfi otazky a souvisejici podotazky, abyste si zajistili bezpecné splnéni minimalniho limitu pro uspésné
slozeni zkousky. Naprosta vétSina netspéSnych uchazec¢d neodpovédéla na vSechny podotazky, mnozi
vynechali dokonce i celé otazky.

=V piipad¢ slovnich odpovédi posud’te nutny rozsah odpovédi tak, aby odpovidal bodovému hodnoceni
otazky, napiiklad na otazku dotovanou ¢tyfmi body nesta¢i odpovédét jen jednou vétou.

= Na druhou stranu, pokud je pozadovano sestaveni vykazu jako takového, je zbyteénou ztratou ¢asu vypocty
jakkoliv komentovat a vysvétlovat, protoze body jsou udélovany pouze za sestaveni vykazi a do nich
provedené upravy.

= (Obdobné je zbytecnou ztratou Casu opisovat do feSeni hlavni body ze situace v zadani otazky.

= Peclivé si proctéte zadani otdzek 3 a 4, abyste spravné urcili, na co se mate ve slovni ¢asti odpovedi
soustfedit. Za odpovedi nad ramec daného ukolu nejsou udélovany zadné bonusové body.

=  Vhodnym zplsobem si oznacujte vysledky dil¢ich vypoctd, které je pak nutné promitnout na vice mist
Vv ucetnich vykazech nebo jinych zaznamech. Napiiklad pokud vypocitate ¢astku rocnich odpisit budovy,
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dostanete plny pocet bodli pouze pfi jejim promitnuti do nékladi ve vykazu zisku a ztraty i do zlstatku
aktiva ve vykazu o finanéni situaci.

= Nespoléhejte se jen na studium teoretickych pravidel jednotlivych standardG a interpretaci, didlezitou
soucasti vasi ptipravy na zkousku by mélo byt i propocitani ptikladt aplikujicich tato teoreticka pravidla na
konkrétnich scénarich.

= Pokuste se ,,slozit” nékterou z minulych zkousek za podminek obvyklych pii skute¢né zkousce, abyste si
udélali pfedstavu o rozsahu a naro¢nosti zkousky.

ZKOUSKA €. 11 - FINANCNI RiZENi

V terminu ¢erven 2017 se ke slozeni zkouSky Finanéni fizeni nepfihlasil zadny adept systému certifikace.

ZKOUSKA €. 12 - PODNIKOVY MANAGEMENT

Zkousku absolvovalo 8 adepti certifikace, iispésné zkousku slozilo 7 z nich. Uspésnost zkousky (v %) je nize
uvedena ve srovnani s pfedchozimi zkouskovymi terminy.

6/2017 12/2016 6/2016 12/2015 6/2015 12/2014 6/2014 12/2013 6/2013 12/2012 6/2012
87,50 100,00 50,00 80,00 75,00 88,89 100,00 85,71 100,00 100,00 78,57

Maximalni poéet dosazenych bodd 82, minimalné bylo dosazeno 40 bodd.

Zkouskové zadani mélo dvé ¢asti. Prvni cast zahrnovala 20 testovych otdzek (maximalni dotace 20 bodu), kde
volili adepti zkousky spravnou odpovéd’ z n€kolika nabizenych variant, a 5 otdzek s volnou odpovédi (maximalni
dotace 20 bodi).

U testovych otazek se ptidélené bodové hodnoceni pohybovalo v rozpéti 9 — 16 bodd (pramér 12 bodu; Gspésnost
této Casti zkousSky 60 %). Vice jak polovingé ziéastnénych Cinila problémy otazka ¢. 5 (obsahova struktura
podnikatelského zaméru), otazka ¢. 8 (predstavitel americké klasické teorie managementu), otazka €. 18
(Porteritv hodnotovy fetézec) a otazka ¢. 20 (manazer v roli mentora).

V ¢&asti otdzek S volnou odpovedi bylo pramérné dosazeno 10 bodi (rozpéti ptidélenych boda 0 — 16; v jednom
piipadé byla tato ¢ast ponechana zcela bez feSeni), uspésnost této ¢asti zkousky tak ¢inila 50 %. Mozna trochu
ptekvapivé Einila problém otazka, kterd byla cilena na oblast fizeni rizik, konkrétné na metody redukce rizika
(redukce x prevence, vy¢et moznych metod i spravny priklad pii pfedstaveni aplikace vybrané metody).

Ve druhé casti byly zatazeny Ctyti pripadové studie (kazda s maximalni dotaci 20 bodi), z nichZ si uchazeci
vybirali k feSeni 3 z nich. Primérné bodové hodnoceni, které bylo udéleno v této ¢asti zkousky, dosahlo poctu
41 bodu (bodové rozpéti pridéleného hodnoceni 31 — 56 bodld (maximum, kterého bylo mozné dosdhnout
60 bodi)). Dil¢i usp&nost U jednotlivych ptipadovych studii byla pomérné vyrovnana (piipadova studie
¢. 1 Management inovaci — volena K feSeni 5x, 65% uspé&Snost feSeni; druha ptipadova studie Manazerské
rozhodovani — volena Kk feseni 6x, 73% tspésnost feseni, pripadova studie ¢. 3 Krizovy management — volena
k feSeni 6x, tspésnost 70 % a posledni ptipadova studie Organizaéni struktura — volena k feseni 7x s tispésnosti
66 %).

Z vysledki Ize doporucit, aby se uchaze¢i vice zaméfili na studium problematiky fizeni inovaci, v¢. hodnoceni
mozné akceptovatelnosti inovace trhem, aby vénovali svou pozornost okruhiim souvisejicim s organizovanim
a organiza¢ni strukturou v¢. problematiky tvorby pracovniho mista (stejné jako v minulosti). V ptipadé otazek
s volnou odpovédi byly body ztraceny zejm. za nelplné odpovédi (nezodpovézeni Casti otazky, odpoveéd
v obecné roviné v piipadech, kdy byl vyzadovan konkrétni piiklad).

ZKOUSKA €. 13 - AUDITING A VNITRNI KONTROLA

Zkousku absolvovalo 5 adeptd systému certifikace, pfi¢emz viichni zvladli zkousku uspésng. Usp&snost zkousky
(v %) je nize uvedena ve srovnani s pfedchozimi zkouskovymi terminy.
6/2017 12/2016 6/2016 12/2015 6/2015 12/2014 6/2014 12/2013 6/2013 | 12/2012 6/2012
100,00 0,00 100,00 75,00 % 83,33 % 90,00 % 66,67 % | 100,00 % 85,71 % | 100,00 % | 100,00 %

Celkové hodnoceni jednotlivych testii se pohybovalo z rozpéti 50 — 78 bodd.

Zkouska byla standardné rozdélena do Ctyr Casti. Prvni cast zkousky byla zamérena na pravni upravu a podstatu
auditu a obsahovala otazky s volnou odpovédi a testové otazky. Maximalné bylo mozné v této Casti zkouSky
udélit 20 bodu, pfi¢emz pramémé bylo udéleno 13,5 bodu (Gspésnost v této Casti zkousky 67,5 %), body
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pridélovany od 9 do 18. Lze konstatovat, ze uchazeci si témet ve vSech piipadech dobie poradili s otazkami,
které cilily zejm. na pravni Gpravu auditu — problemati¢téjsi se jevila otdzka na situaci, kdy ucetni jednotka urci
soucasné vice statutarnich auditord a zda mize pozadovat jednu zpravu, a dale otazka, ktera cilila na subjekty,
u kterych je Rada pro vefejny dohled nad auditem opradvnéna provadét Setfeni pro ucely vefejného dohledu.
Nékteti uchazeci nespravné odpovedéli na testové otazky, u kterych bylo ukolem vybrat nepravdivé vyroky, ale
z celkovych vysledkl je mozné se domnivat, zZe to byla spiSe nepozornost pfi ¢teni zadéani ¢i ,,automatické
odpovidani na pozitivné polozenou otazku, které byvaji u zkousek castéjsi“, nez neznalost.

Druha cast zkousky cilila na ucetni zavérku (obsah a forma ucetni zadvérky — dokumenty pro audit tcetni
zaveérky), pficemz k ovéfeni znalosti byly v této ¢asti zatazeny tii piiklady. Dostupné maximum ¢inilo 40 bodd,
prumérné bylo dosazeno 22 bodt, body pifidélovany v rozpéti 9 — 28 boda (55% uspésnost v této ¢asti zkousky).

Ukolem v prvnim piikladu bylo uréeni ¢asti a polozek uéetnich vykazii a piehledd, na které se auditor zaméii pii
ovefovani, zda jsou spravné zobrazeny — zadano bylo devét situaci. Uchaze¢i mohli ziskat az 17 bodd, pfiCemz
body byly udélovany v rozpéti od 3 do 15. AZ na jednu vyjimku se uchazeti s timto ptikladem vypoiadali
pomérn¢ dobfe.

Pfedmétem druhého ptikladu bylo urceni, jak ovlivni zadané skutecnosti zpravu a dopis auditora, a dale urceni
a formulace vyroku auditora v tomto konkrétnim pfipadé. Celkem mohli uchazeci ziskat 13 bodd, nejvice bylo
ptidéleno bodl devét, nejméné pak Ctyti body. Zcela jednozna¢né ¢&inilo nejvétsi problém uréeni spravného
vyroku a nasledné i jeho formulace. Uchazeti se i spravné vypotadali s objasnénim zadané situace, v interpretaci
toho, jak bude dana situace ovliviiovat vyrok a dopis auditora vedeni spole¢nosti, ale nasledné chybné urcovali
druh vyroku.

Tteti ptiklad cilil na ukazatele finan¢ni analyzy a jejich vypovidaci schopnost. Z maxima 10 bodd, byl pfidélen
nejméné jeden bod a nejvice 7 bodd. Zdanlivé jednoduchy piiklad uchazedim zkousky ¢inil pomérné problém,
byt §lo o zakladni ukazatele, jako likvidita ¢i rentabilita vlastniho kapitalu.

Ve tieti casti zkousky, kterd cilila zejm. na auditorské postupy pied a po uzavieni zakdzky, ale i na audit a jim
zjistované skutecnosti, byly zarazeny otdzky s volnou odpovedi, a uchazeci v ni doséhli primérného hodnoceni
16 bodi z maxima 20 bodt (80% tspésnost v této Casti zkousky). Vysledky v této ¢asti zkouSky byly velice
srovnatelné. Nejvice se chybovalo v otidzce prvni, ktera cilila na rizikové faktory v souvislosti s procesem
posouzeni rizika zakazky, pricemz tikolem bylo urcit ze zadanych tvrzeni ta, ktera jsou pravdiva ¢i nepravdiva,
a u nepravdivych mélo byt doplnéno také zdivodnéni (chyby se vyskytovaly, jak v chybném uréeni pravosti
tvrzeni, tak v odGvodnéni, nicméné alespon na polovinu bodového hodnoceni dosahli az na jednu vyjimku
vSichni uchaze¢i). V jednom ptipadé se nepovedla odpovéd’ na otazku, ktera cilila na spravnost, uplnost,
prukaznost, srozumitelnost a trvanlivost ucetnich zdznamt.

V posledni casti zkouSky zaméiené zejm. na interni audit bylo praimérné dosaZeno 16 bodi (hodnoceni ptidéleno
v rozpéti 13 — 18 bodii) z celkovych 20 boda (80 % uspésnost v této ¢asti zkousky). Tentokrat byly v této ¢asti
zkousky ve vétsi mife zafazeny testové otazky, které uchazeciim nedélaly vétsi obtize.
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