B L O H A

Zkou$ky v systému certifikace se konaly poprvé podle nové dvou-
stupriové koncepce v tydnu od 1.-6. 12. 2008. Adepti absolvovali celkem
703 zkousek a uspéli v 467 pfipadech. Celkova Uspésnost tedy Cini
66,43 %.

Priibéh a vyhodnoceni vysledkil zkousek schvalil Komitét pro certi-
fikaci a vzdélavani.

Nejvétsi zajem byl o zkouSku z nové discipliny Profesni chovani
a komunikace, jejiz napli adepti spravné posoudili jako dobfe srozu-
mitelnou a pfi u¢asti 203 dosahli ispésnosti 95,57 %. Naopak zkousky
z Manazerského Ucetnictvi se nezdcastnil zadny adept, coz bylo dano
tim, Ze oproti plvodni koncepci se zkouska presunula do stupné Ugetni
expert a adepti ji maji jiz slozenu v ptivodnim stupni Bilanéni Ucetni.

Adepti byli pfiméfené zvédavi na nové pfedméty Finanéni fizeni

a Podnikovy management ve stupni Uéetni expert, pficemz zkousky
z prvné jmenovaného pfedmétu se zucastnili 4 a v druhém pfipadé jich
bylo 11.

V nékterych pfedmétech jsme mohli zaznamenat vzestupy a pady
UspéSnosti bez zjevné priciny, ale to neni ve srovnani s pfedchozimi
zkouSkovymi terminy zadnou vyjimkou. Nemilé prekvapeni zaZili jisté
UcCastnici zkousky z ManaZerskych financi, u niz klesli z 82,95 % na
29,63 % Uspésnosti. Zato u zkousky z IFRS se mohli radovat, kdyz vy-
létli z 25,00 % na 60,87 %.

Jak si adepti vedli v jednotlivych pfedmétech, uvadi nasledujici ko-
mentafe zkuSebnich komisaf. Komentafe jsou redakéné upraveny
a kraceny.

JUlletin

VYHODNOCENI VYSLEDKU ZKOUSEK V PROSINCI 2008
A KOMENTARE ZKUSEBNICH

KOMISARU

UCETNICTVI - PRINCIPY A TECHNIKY

Z celkového poctu 55 adeptl uspélo 76,36 %.

ZkuSebni zadani mélo za cil ovéfit u adeptl zkousky aktualni znalosti

a dovednosti:

1. finanéniho U¢etnictvi a vnitropodnikového Ucetnictvi v rozsahu sylabu
daného systémem certifikace a podle pravniho stavu k 1. 1. 2008,

2. praktické dovednosti fesit Ucetni pfipady bézného ucetniho obdobi
a uzavérkové Ucetni pfipady,

3. provést Ucetni zavérku.

Narocnost zadani byla vétSinou adeptl zviadnuta jak v oblasti otazek,
tak i v oblasti praktického ctovani. Vyrazné horsi vysledky byly dosa-
Zeny v feSeni otdzek s volnou odpoveédi a v pfikladu €. 1, ktery byl za-
méfen na vybrané Ukoly z Uéetni uzavérky a zaveérky.

Z testovych otazek &inil obtiZe adeptiim zkousky vybér vice sprav-
nych odpovédi z uvedenych tvrzeni a v pfipadé, ze ani jedno tvrzeni
nebylo spravné, neméla byt oznacena zadna odpovéd.

Nejvice chyb se objevilo u otazky €. 2, kde ani jedno tvrzeni nebylo
Spravné.

Finanéni Ucty v cizich ménéch se v UCetnictvi vedou:
a) pouze v Ceskych korunach,

b) pouze v pfisludné cizi méné,

c) bud v ¢eskych korunéch, nebo v cizich ménéch.

DalSi problémovou testovou otdzkou byla otazka €. 16, kde sprav-
nou odpoveédi byla vechna uvedend tvrzeni.
Na podrozvahovych Uctech se Uctuje:
a) podvojnym a souvztaznym Uetnim zapisem,
b) zavazky z leasingu,
c) pohledavky z leasingu.

Vysoka Cetnost chyb byla déle u testové otazky €. 20, kde spravnym
tvrzenim byly dvé odpovédi b) a c).
V étové skupiné 38 nelze Uétovat o Casovém rozliseni:
a) nékladd a vynos(,
b) pokut a pendle,
c) mank a Skod.
Pro Uspésné fedeni testovych otazek je zapotiebi znalost aktuaini

Cislo a nazev Praha Praha Praha Brno Brno Brno Celkem Celkem | Uspésnost
zkousky ucast uspélo % Ucast uspélo % Ucast uspélo % 12/2008
1. Ugetnictvi - 44 33 75,00 11 9 81,82 55 42 76,36
principy

a techniky

2. Prévo 110 51 46,36 12 8 66,67 122 59 48,36
3.KM-IT 5 4 80,00 4 0 0,00 9 4 44,44
4. Manazerska

ekonomika 28 19 67,86 5 3 60,00 33 22 66,67
5. Dané 64 35 54,69 13 7 53,85 77 42 54,55
6. Finanéni

Ucetnictvi

a vykaznictvi 45 13 28,89 17 9 52,94 62 22 35,48
7. Profesni

chovani

a komunikace 163 156 95,71 40 38 95,00 203 194 95,57
8. Manazerské

finance 46 14 30,43 8 2 25,00 54 16 29,63
9. Manazerské

Ucetnictvi 0 0 0,00 0 0 0,00 0 0 0,00
10. IFRS19 10 52,63 4 4 100,00 23 14 60,87

11. Financni fizeni| 4 2 50,00 0 0 0,00 4 2 50,00
12. Podnikovy

management 11 11 100,00 0 0 0,00 11 11 100,00
13. Auditing

a vnitini kontrola 30 30 100,00 0 0 0,00 30 30 100,00
12. Finanéni

strategie 15 4 26,67 0 0 0,00 15 4 26,67
14. Finanéni

analyza 5 5 100,00 0 0 0,00 5 5 100,00
CELKEM 589 387 65,70 114 80 70,18 703 467 66,43

legislativni Gpravy Ucetnictvi v Ceské republice, tzn. zakona o Ucetnic-
tvi, vyhlagky ¢.500/2002 Sb., ve znéni pozdéjich predpisi a Ceskych
Ucetnich standard pro podnikatele a piného rozsahu obsahu uéebnice
Ugetnictvi |.

Vyhodnoceni otazek s volnou odpovédi

Adepti zkousky méli za dkol vysvétlit struéné a vystizné obsah a vy-
znam péti odbornych Uéetnich terminG vEetné urCeni Uctové skupiny,
popfipadé uctu pro zauctovani. Nejvétsi éetnost chyb byla v objasnéni
pojmu Odlozend dari a Rezervy.

Vyhodnoceni pfikladii

Z vysledk( zkousky vyplyva, Ze pfevazna ¢ast adeptli zkousky se
velmi dobfe orientuje v Uétovani béznych uéetnich pfipadd v oblasti fi-
nanéniho Uéetnictvi a ma velmi dobfe osvojeny praktické dovednosti
provést uzavieni bézného Ucetniho obdobi a sestavit zakladni uéetni
vykazy.

Adepti zkousky nejvice chybovali v pfikladu €. 1, ktery ovéfoval
komplexni osvojeni si problematiky uciva Ugetnictvi |. véetné zviadnuti
vécnych a logickych ucetnich souvislosti pfi uzavérkovych pracich
a v procesu ucetni zaverky.

Problém ¢inil zejména Ukol €. 1. 2 tykajici se sestaveni vykazu Roz-
vaha a Vykaz zisku a ztraty ve zjednoduSeném rozsahu v celych tis.
K¢ s ohledem na zachovani bilanéni rovnovahy a respektovani vysledku
hospodafeni vykdzaném na Uctu 710 — Udet ziski a ztrét.

Dal$im prikladem s nejvétsi Cetnosti chyb byl pfiklad €. 4, ktery
ovéfoval znalost problematiky a dovednost G¢tovani v oblasti zti¢tova-
cich vztah( a operaci se sménkami.

Spravné fedeni pfikladu €. 4 vyZaduje velmi dobrou znalost a do-
vednost UCetni aplikace obsahu uciva o sménkach k inkasu a k Ghradé,
o0 ¢asovém rozliSeni sméneéného Uroku a eskontnim dvéru.

Pfi pfipravé na zkousku je tfeba vénovat zvySenou pozornost nejen
béZnym postupdm UGétovani, ale také osvojit si dovednost zalétovani
uzavérkovych Uéetnich pfipadu a sestaveni Géetni zavérky.Velmi Casto
je pfi pfipravé na zkouSku opomijena oblast ocefiovani majetku a za-
vazku a Uctovani o dlouhodobém a kratkodobém finanénim majetku.

PRAVO

Zkousku skladalo 122 adepttl, z nichZ 59 uspélo a dosahlo tak Uspés-
nosti 48,36 %.

Zadani obsahovalo 25 otdzek, jejichz zaméfeni se orientovalo nej-
vice na pracovni a obchodni pravo (8, resp. 6 otazek). Zastoupeny byly
i ostatni pravni discipliny — zakladni principy EU, trestni pravo, oban-
ské pravo hmotné a procesni, finanéni pravo — sprava dani a poplatkd,
spravni pravo, sménky a Seky a pravo cennych papirQ.

Ze zkouskového zadani vybirame nékteré otazky, v nichz adepti chy-
bovali.

Otazka €. 2 (trestni pravo) sméfovala k ovéreni zakladnich znalosti
tykajicich se pfipravného Fizeni trestniho. Vétsina uchazec¢t méla prob-
Iém s vybérem spravné z nabizenych odpovédi na poloZenou otazku
a nedokazala urcit pocatek trestniho fizeni s G¢inky viéi obvinénému.

Otazka €. 3 (obdanské pravo procesni) sméfovala k ovéfeni schop-

Pokracovani ¢lanku na str. Il
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VYHODNOCENI VYSLEDKU Doporucene studijni prameny
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ZKOUSEK V PROSINCI 2008 pro zkousky v cervnu 2009
A KOMENTARE ZKUSEBNICH e
Zkouska predmétu | Doporuéena studijni literatura a prameny
KOMISARU oy
o o - o Utetnictvi - Sylabus Ucebnice Utetnictvi 1. (vyd. ISU, 2007)
Pokracovani clénku ze str. | a porovnat je s Ucinky uznani diuhu v obcanskem principy a techniky Cviéné priklady Ugetnictvi - principy a techniky
ravu. .
nosti praktické aplikace znalosti o druzich pfislus- P (vyd. 1SU, 2009)
nOﬁn v ovboc?jnskk,emlsoudn!m rv|zeg|. Povudzvetmala cast, Otéizka & 23 (sménky a eky) sméfovala k ove- g:;konlli) uclftnlf:l:w Ychpro(\j/a}d«lamvvxhlarsky, Ceské Ucetni standardy
ue ta zte ,CT( okaza at§?ravr(1je 0 vzgvelgqnav plr\g" feni zakladnich znalosti uchazed tykajicich se prav orniky zkouskovych zadani s resenim
cas lovaz’ ya n’ejtcavs TJ'[;/ odpove ',lola de ahz,a,‘? f{’ a povinnosti ze sménky vystavené na vidénou. - . . )
na pineni namisto zaloby urcovacl. Ve arune castl Sprévné odpovédsla asi polovina z uchazed. Pravo Sylabus Ucebnice Pravni systém v QR l. (vyd. ISU’, 2004)
otazky vétSina uchazecu uvedia spravnou odpoved Utebnice Pravni systém v CR I1. (vyd. ISU, 2007)
okresni soud, nespravné vsak dochazelo k urceni Otézka &. 24 (sménky a Seky) sméfovala k ové- Uplna znéni zakond — obchodni zakonik, obtansky zakonik,
r';',StE' prv'tsv"ﬂsmsl soudu. V P”p,adf C“”.tle P°|f' feni zakladnich znalosti uchazedt tykajicich se zakonik préce, ob&ansky soudni Fad, spravn fad, trestni
?aivyvve ?,'nla ue ell(ze_cilspravge stanovi a“IJ(aI'E pojmu Sek. Spravné dokdzala odpovédét pouze zékonik, zakon o cennych papirech
“’;] cne pris llj(Sf]y Krajsky Sd(:“ phouze’ rt1e, O™ mala gast uchazecii. Uchazetm neni ziejmy rozdi Sborniky zkouskovych zadani s fesenim
:lclzjéiiesct:u vSak spravné uvedlo i jeho mistni pfi- mezi sménkou a Sekem.
' o KM - IT Sylabus Uebnice Kvantitativni metody a informatika (vyd. ISU, 2003)
tazka €. 25 (cenné papiry) sméfovala k ové- %ahni totivn i
Otézka & 8 (pracovni pravo) sméfovala k ové- 25 (cenne papiry) ‘ v Uéebnice Kvantitativni metody a IT (vyd. ISU, 2006)
e ; e - e feni znalosti uchaze€u tykajicich se zakladnich Cviéné piiklady Kvantitativni metody a informatika (vd. ISU. 2004
feni zakladnich znalosti tykajicich se vzniku pravni druhd . Ca R - vicne priklady Kvantitativni metody a informatika (vyd. ISU, 2004)
. . X L ruh( cennych papirl v Ceské republice. Na polo- N o ’
zplisobilosti zaméstnavateld v pracovné pravnich . « o N . Cvicné piiklady Kvantitativni metody a IT (vyd. ISU, 2006)
p " i ; ; Zenou otazku odpovédéla spravné asi polovina . . PV
vztazich. Vétsina uchazecl bohuZel nedokézala uchazedi Sborniky zkouskovych zadani s feSenim
uvést spravnou odpovéd a zaménila mezi pravni '
zpusobilosti zaméstnance a zaméstnavatele. Manazerské Sylabus Ugebnice Uvod do ekonomie (vyd. ISU, 2009)
i ekonomika UCebnice Vybrané staté z podnikové ekonomiky
Otézka €. 11 (pracovni pravo) sméfovala k ové- KVANTITLATI,V NI METODY (vyd. ISU, 2008)
feni zakladnich znalosti tykajicich se podstatnych A INFORMACNI TECHNOLOGIE Cvitné piklady Manazerska ekonomika (vyd. ISU, 2009)
nale,znosnl pracovni smlouvy. vF:restoze, se jednd Shorniky zkouskovyich zadani s fegenim
o otdzku zakladni, fada uchaze¢u nedokazala z na-
bidnutych moZnosti vybrat spravnou odpovéd. V prosinci 2008 skladalo zkousku devét adeptu. . ) )
Poprvé probihala zkouska formou, ktera oproti mi- DR SliEes Dalnve 2009 i ASI?I—Menturln, 200
Otazka &. 15 (obdanské pravo hmotné) sméro-  nulosti spojila oba stupné kvantitativnich metod a in- Cistens il 42 DAL 77, LS, 0 02)
vala k ovéreni zakladnich znalosti tykajicich se ka- formatiky do jediného. To se promitlo i do vysledkd, Dan.o,va,teone (vyd.,AS.I.’vI,VZ(',)OG) )
tegorif predmét(i obganskopravnich vztah(l. Otdzku  zejména malou Ucasti a patrné i ponékud slabsim Socidini a zdravotni pojisténi (vydano ASPI, 2008)
zodpovédéla spravné asi jedna polovina uchaze¢i.  bodovym ohodnocenim. Uspésnost dosahla 44,4 % Dariové zakony (Upina znéni)
Nejéastéji dochazelo k zaméné podniku s pravnic- (uspéli Etyfi adepti z deviti). Déle Ize konstatovat, Ze: Sborniky zkouskovych zadani s fesenim
kou osobou. ¢ uchaze€dm necinil potize pfechod na ,zaskrta-
vaci“ odpovedi, které se dfive v testech KM-IT Finanéni Sylabus Ugebnice Finanéni Udetnictvi a vykaznictvi (vyd. ASPI a ISU, 2009)
Otazka €. 16 (obCanské pravo hmotné) sméfo- viibec nepouZivaly, Gcetnictvi Cviéné piiklady Finanéni Ugetnictvi a vykaznictvi (vyd. ISU, 2009)
vala k ovéfeni zakladnich znalosti tykajicich sene- ~  néktefi uchazeci nezvladali dobfe pfiklady, a to a vykaznictvi Sborniky zkouskovych zadéni s fegenim
platnosti pravniho tkonu. Vétsina uchaze¢ bohuzel pfesto, Ze se v pisemce objevily pouze verze a
nedokazala na polozenou otazku zcela spravné od- tSypy.prl!dagu veltml E’?dgbne:,”\fﬁjs' svtaLe fortmev. Profesni chovani Sylabus Ugebnice Profesni chovani a komunikace (vyd. ISU, 2009)
povédt a ,ZISkala pouze malou Cast bodového p °Je’?' obou s upnuw Oje Ine o,vs,a, pvavr,ne a komunikace Velka kniha manaZerskych dovednosti (vyd. Grada, 2008)
ohodnoceni. prece jen vedlo k obtizngjSimu zvladani vétsiho i o e g
. . PP , Eticky kodex Komory certifikovanych tcetnich (KCU)
penza latky. Vyslovené slabé prace (1. testy s vy- Shorniky zkougkowich zaddni s fedent
Otazka &. 18 (obchodni pravo) sméfovala k ové- sledkem pod 30 bodl) byly étyi, orniky zkouskovych zadani s resenim
feni zakladnich znalosti uchazecu tykajicich se o pfi praci s textem zadani béhem zkousky se ne- — . o ]
postaveni U¢astniki komanditni spolecnosti. Vét- objevily z4dné obtize &i nesrozumitelnosti. V pFi- Manazerske finance | - Sylabus el o e e A el e, Tk
$ina uchaze¢l bohuzel nedokézala spravné reago- kladech se jen v zanedbatelné mife vyskytly Cvicné priklady Manazerské finance (vyd. ISU, 2001)
vat a aplikovat v zadaném pfipadé na postaveni elementarni chyby a neznalosti v postupech, kdy Sborniky zkouskovych zadani s feenim
komanditistl ustanoveni obchodniho zakoniku by adepti napf. nedokazali rozlisit, o jaky problém
0 spole€nosti s ru¢enim omezenym. viibec jde. Za ,neuspésny* &i vylozené obtizny Manazerské Sylabus UCebnice Manazerské Uéetnictvi (vyd. Management Press, 2005)
nelze povazovat Zadny pfiklad ¢i otazku, znalosti Getnictvi Cviéné piklady ManaZerské tgetnictvi (vyd. ISU, 2007)
Otazka &. 21 (obchodni pravo) sméfovala k ové- byly rozlozeny rovnomeéme, Sborniky zkouskovych zadani s fesenim
feni znalosti uchaze€l tykajicich se promiéeni v ob- ¢ bodové vysledky uchazeéu, sefazené do pasem
chodnich zavazkovjch vztazich. Vétsina uchazetu po 10 bodech, udava histogram: IFRS (IFRS Sylabus Ugebnice IFRS - praktické aplikace (vyd. 1SU, 2007)
bohuzel nedokazala z hlediska promiceni spravné specialista) Vyjmenované | Cviéné priklady IFRS (vyd. ISU, 2008)
vymezit Gcinky uznani zavazku v obchodnim pravu Pokracovani &lanku na str. lll IFRS Sborniky zkouskovych zadani s fesenim
Finanéni fizeni Sylabus Ucebnice Manazerské finance (vyd. C.H.Beck, 2007)
Ucebnice Finanéni strategie (vyd. Bilance, 1997)
Kvantitativni metody -IT Sborniky zkouskovych zadani s feSenim
3 Podnikovy Sylabus Uebnice Podnikovy management (vyd. ASPI a ISU, 2008)
management Ucebnice Management (vyd. Grada, 2004)
Sborniky zkouskovych zadani s fe§enim
o= 2
'8 Auditing Sylabus Ucebnice Auditing pro manaZery (vyd. ASPI, 2007)
g a vnitfni kontrola Ucebnice Interni audit a kontrola (vyd. C.H.Beck, 2004)
;. Sborniky zkouskovych zadani s feSenim
8 1
[-9
Finanéni strategie*) | Sylabus Ucebnice Financni strategie (vyd. Bilance, 1997)
Sborniky zkouskovych zadani s feSenim
0 - - - i
09 10-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80-89 90-100 Finanéni analyza®) | Sylabus Ucebnice Finanéni analyza (vyd. ASPI a ISU, 2006)
Sborniky zkouskovych zadani s feSenim
Body
*) Plati pouze pro adepty registrované do 31. 1. 2008 (datum semestru registrace), ktefi do ervna 2008 splnili v Grovni Ugetni expert nékterou ze
zkou$ek Finanéni analyza, Finanéni strategie, Auditing nebo IFRS.
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Pokracovani clanku ze str. Il

MANAZERSKA EKONOMIKA

Z 33 adepttl, ktefi se dostavili ke zkousce, uspélo 22 adeptl, ne-
Uspésnych bylo 11 adeptd. Celkova Uspésnost 66,6 %. Minimalni pocet
dosazenych bodu byl 23 a nejvy$si poet dosazenych bodl byl 98
bodu. V&tSina netspésnych uchaze¢l skoncila deset a vice bodl za
pozadovanou hranici 50 bodd. Z toho Ize usuzovat, Ze vétsina ne-
Uspésnych adeptl byla na zkousku pfipravena minimainé a jejich ne-
Uspésnost nebyla ovlivnéna pfiliSnou naroénosti zkousky.

Max. pocet dosazenych bodu: 100

Min. poéet dosazenych bodu: 50

Primérmy pocet dosazenych bodl: 60 bodd, tj. 60 % dosaZitelnych
bodu.

Strukturu zkousky (prosinec 2008) souhrnné udava nasledujici tabulka:

STRUKTURA ZKOUSKY

kategorie otazek pocet otdazek pocet bodl

A. Testové otazky

s vybérem odpovédi 20 20

B. Otazky s volnou

vypovédi 10 30
C. Pfiklady 10 50
celkem 42 100

Obecné plati, Ze zatimco v prvnich dvou kategoriich (A a B) je cilem
zkousky zjistit a objektivné zhodnotit rozsah poznatk(i a védomosti
adepta, v kategorii pfiklady (C) se zji$tuje stupen jeho znalosti. Zna-
losti se zde rozumi schopnost adepta nabyté védomosti a poznatky
efektivné pouzivat pfi feSeni konkrétnich pfikladd. K zisku klasifika¢-
nich bodl je proto tfeba v kategorii A pouze zaskrtnout spravné z na-
bizenych odpovédi, v kategorii B pak obvykle staéi jen uvést spravny
vztah, vzorec, definici &i samostatnou a struénou odpovéd. Kategorie
pfiklady pfedpokladd schopnost prakticky aplikovat nastudované
vzorce, grafické znazornéni, pfipadné definice. Zavérecna ¢ast tak ma
prokazat, jak adept zvladnul nastudovanou problematiku ve smyslu
praktickych aplikaci.

Cast |. - Testové otazky

Zadani obsahovalo 20 testovych otazek, kde bylo potiebné zvolit
pravé jednu spravnou odpovéd. Cilem této Casti zkousky je provéfit za-
kladni orientaci v problémech manazerské ekonomiky. Vaha je zejména
soustfedéna do teoretickych otazek z mikroekonomické a makroeko-
nomickeé teorie (13 otazek), nicméné tato ¢ast obsahuije i problematiku
ostatnich oblasti jako marketing, logistika, nauka o podniku apod. Tes-
tové otdzky jsou postaveny na provéfeni zakladnich pojm z vy$e uve-
denych oblasti. Spravné zodpovézena otazka ma bodové hodnoceni
v rozsahu jednoho bodu a podili se na celkovém sou¢tu bodového hod-
noceni 20 %.

Testové otazky provéfuji zakladni orientaci v pojmové terminologii
se zaméfenim na aplikaci téchto pojmu. VétSiné adeptl tato ¢ast ne-
délala problémy. Otazky jsou postaveny viceméné aplikacné, to zna-
mena u nékterych otazek nelze znat pouze dany termin, ale dokazat ho
také spravné aplikovat. Pro adepty byly problematické zejména otézky
vztahujici se k elasticité poptavky (otdzka 1 a 3), produkéni funkci
(otazka 6) a platebni bilanci (otazka 12). V téchto otdzkach dochazelo
k nejéastéjSim chybam. Naopak otazky vztahuijici se k podnikové eko-
nomice patfily k vysoce UspéSnym. Lze tak konstatovat, Ze teoreticka
mikroekonomie a makroekonomie patfi k problematickym éastem
zkousky. Adeptim Ize doporugit hlubsi zaméfeni na pochopeni pojmd
v této oblasti, protoZe jsou vychodiskem i pro dal$i ¢asti.

Cast II. - Otazky s volnou odpovédi

Cilem této &asti je provéfit znalosti praktickych problémd z mana-
Zerské ekonomiky. Je pozadovano strucné a vystizné vysvétleni, kde
adept prokazuje schopnost vystihnout podstatu problému. Viceméné je
tato ¢ast zaméfena na nejdllezitéjsi pojmy z oblasti manazerské eko-
nomiky. Ddraz je kladen na znalosti pojmi a problémd z praktickych
oblasti — marketing, management, finanéni ukazatele, podnikové uka-
zatele apod.

Mezi otdzky, které byly pro adepty problematické Ize zafadit nésle-
dujict:

* Otéazka 3. Vysvétlete pojem devalvace a jak (za jinak nezménénych
okolnosti) plisobi na vyvoj obchodni bilance v diouhém obdobi.
Pojem devalvace byl ve vétsiné odpovédi spravné charakterizovan,
problematicky byl dopad devalvace na obchodni bilance. Obecné
déla adeptlim problém aplikace problémd na konkrétni charakteris-
tiky (to plati i pro jiné odpovédi).

o QOtazka 4. Které slozky obsahuje Cisty pracovni kapital a jaké zakladni
pravidlo ma platit v fizeni struktury pracovniho kapitalu. Zejména
uplatnéni zakladniho pravidla (nejlikvidnéjsi forma pracovniho kapi-
talu) ve vétsiné odpovédi chybéla.

o QOtazka 8. Zakladni rozdil mezi béZnou likviditou a pohotovou likvidi-
tou. Vymezeni bézné a pohotové likvidity Einilo adeptim problémy.
Pritom se jedna o jeden z nejdUlezitéjSich podnikové finanénich uka-
zateld.

Cast lll. - PFiklady a pFipadové studie

V této &asti je vyZzadovana detailnéj$i orientace v problémech a pro-
ké&zani schopnosti aplikovat zakladni pojmy na praktickych pfikladech
a vysvétlenich. Pfiklady maji také podobu grafickou (znazornéni pro-
stfednictvim grafu) nebo vypocetni, kde je pozadovana aplikace uréi-
tych postupli na vypodetnich pfikladech a nasledné grafickém
znazornéni. Ve vétsiné téchto pfipadu se jedna o kombinaci vypodet-
nich pfikladd, které musi byt nasledné aplikovany v grafické podobeé.
Predpoklada se hlubsi schopnost adepta abstraktniho uvazovani a pro-
kézani nastudovanych postup(. V pfipadovych studiich a slovnych od-
povédich je pozadovana schopnost aplikace nastudovanych problém0
v praktickych oblastech, se kterymi se Ize setkat ve firemni praxi. Cilem
této Casti je provéfit do jaké miry a hloubky ma adept nastudovanou
danou problematiku. Obecné Ize konstatovat, Ze tato ¢4st ¢ini adeptiim
nejvétsi problémy.

Obecné problémy byly zaznamenany zejména u nasledujicich ota-
zek:

Otazka 1: Doplnit tabulku a zjistit velikost fixnich naklad(. Je potfebné
znat jednotlivé vztahy mezi naklady (prdmérné variabilni, primérmé
fixni, primérné naklady apod.).

Otazka 2: Znazornit graficky bod zvratu prostfednictvim nakladové
funkce a funkce celkovych pfijmd (vynost). S grafickym zndzornénim
maji adepti problémy. Je dlleZité, aby adept tyto problémy studoval
s ,tuzkou v ruce”. Redeni téchto otazek piedpoklada, ze adept dokaze
abstraktné uvazovat a urcité skutecnosti prakticky znazornit.

Otazka 3: Prostfednictvim vybranych Udaju podniku vypoéitat po-
mérové ukazatele. Lze pouze konstatovat, Ze netispésnost u téchto oté-
zek je zapfi¢inéna zékladni neznalosti finanénich ukazatell firmy.
Znalost téchto (dajli finanéni analyzy je nezbytna.

Otazka 7: Vypocet dnesni hodnoty budoucich vynost. Pomémé jed-
noducha otazka, mnohym adeptiim délalo problém diskontovat kazdy

rok investiéniho vydaje. Nelze diskontovat celkové investiéni vydaje,
protoze kazdy rok ma jinou diskontni miru.

DANE

ZkouSkové zadani bylo zpracovano zejména s ohledem na respek-
tovani pozadavk( souc¢asné praxe z pohledu aplikace darové proble-
matiky. Zaroven bylo pfihlédnuto k pozadavku udrzeni kontinuity
s pfedchozim systémem, co se tyka naro€nosti zkousky.

Z hlediska formy zkou$ky byla bodové nejvice hodnocena IIl. ¢&st
zkousky, tj. pfiklady, resp. pfipadové studie s celkem 70 body, ¢ast II.
otazky s volnou odpovédi byla hodnocena 20 body a ¢ast I. testové
otazky 10 body.

Z hlediska obsahu zkousky byl nejvétsi diraz kladen na znalost prob-
lematiky dané z pfijm0, dale pak na dar z pfidané hodnoty a poté na
ostatni témata sylabu.

ZkuSebni zadani sestavalo ze tfi zakladnich ¢asti.

Cast I. obsahovala 10 testovych otézek, které z hlediska znalostni
Urovné predevsim slouzily k ovéfeni ovladani témat oznaCenych v sy-
labu zkratkou PR, tj. témat, kde se ocekavala obecné znalost pojmd,
pfehled o problematice a schopnost vyuzZit tyto znalosti pro celkové
ovladani pfedmétného udiva.

Testové otdzky byly rozdéleny do 3 okruhi: dan z pfijma, daf z pfi-
dané hodnoty a ostatni. Kazda testova otazka obsahovala pouze jednu
spravnou odpoved.

Testové otazky necinily adeptim zésadni potize. VEtsi pocet chyb-
nych odpovédi se vyskytoval u otazek €. 1, 4 a 6.V otdzce ¢. 1 Fesili
adepti praktickou situaci, zda si miZe podnikatel, fyzickd osoba vedouci
dariovou evidenci, ktera zahdji v bézném roce podnikatelskou éinnost,
uplatnit jako dafiové uznatelné vydaje pofizené zasoby v roce prede-
§lém za predpokladu, Ze tyto pouZije ke své podnikatelské éinnosti a za
jaké zdanovaci obdobi. Spravnou odpovéd Ize nalézt v ustanoveni § 5
odst. 7 ZDP, dle kterého se u poplatnika s pfijmy podle § 7 a 9 ZDP pfi-
hlédne i k zdsobam pofizenym v kalendainim roce pfedchazejicim
roku, v némz zahdjil ¢innost. Poplatnik pak uvedené vydaje uplatni
v dafiovém pfiznani za zdariovaci obdobi, ve kterém zah4jil podnika-
telskou ¢innost. Otazka ¢. 4 byla zaméfena na dafiovou znatelnost po-
jistného na socialni zabezpedeni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti a pojistného na vSeobecné zdravotni pojisténi, které
v roce 2008 hradil podnikatel, OSVC vedouci G&etnictvi. Spravna od-
povéd byla, Ze toto pojistné neni dle § 25 ZDP dafové uznatelnym na-
kladem. V otazce €. 6 bylo uvedeno, Ze podnikatel, osoba povinna
k dani, obdrzel pfijmy z podnikani za mésic Unor 2008 ve vysi 450 tis.
K&, za mésic bfezen ve vysi 600 tis. KE a za mésic duben ve vysi 200
tis. K&. Adepti méli rozhodnout, zda se tento podnikatel stane platcem
DPH a od jakého data. Spravna odpovéd vychazi z ustanoveni § 6

Pokracovani ¢lanku na str. IV
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a § 94 ZDPH, ze kterych vyplyva, ze platcem DPH se osoba povinna
cich po sobé jdoucich kalendarnich mésict ¢astku 1 mil. K¢ od prvniho
dne tfetiho mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém prekrocila sta-
noveny obrat.

Cast Il obsahovala 10 strukturovanych otézek s volnou odpovédi
a praktické dil¢i pfipady, které z hlediska znalostni Urovné ovéfovaly
ovladani zejména témat oznacenych v sylabu zkratkou ZN, tj. témat,
kde se oekavala z&kladni znalost problematiky a schopnost aplikovat
poznatky na praktickych pfikladech. Strukturované otazky a praktické
diléi pFiklady byly rozdéleny do 3 okruh(: dar z pfijm{ — 5 strukturova-
nych otazek nebo dilich pfikladd, dan z pfidané hodnoty — 2 struktu-
rované otazky nebo diléi pfiklady, ostatni — 3 strukturované otazky nebo
diléi pfiklady.

Otazky s volnou odpoveédi byly zodpovézeny adepty s Uspésnosti asi
50%. Nespravné nebo nelplné odpovédi se vyskytovaly Castéji u ota-
zek €.1,3,6,7a10. U otazky €. 1 posuzovali adepti podstatnou zménu
ve slozeni osob, které se pfimo ucastni na kapitalu &i kontrole spole¢-
nosti podle ZDP, aby tak mohli rozhodnout, zda si tato spole¢nost miize
uplatnit dafiovou ztratu. Uvedena problematika je feSena v ustanoveni
§ 38 na ZDP. V mnoha pfipadech byla zodpovézena spravné pouze
Cast otazky ve smyslu, Ze Ize dariovou ztratu odegist, ale chyb&lo pro-
vedeni posouzeni podminek na zékladé zadanych é&iselnych Udajl
v otazce. Takova odpovéd byla hodnocena pouze jako ¢astecné zod-
povézena jednim bodem. U otazky ¢&. 3 adepti obcas zapominali vypo-
Citat Castku k vyplaté u poplatnika, ktery pobiral mzdu z pracovniho
poméru, pfiéemz spravné stanovili zalohu na dan. Zde se pravdépo-
dobné jednalo 0 nepozornost pfi teni zadani otazky. Pfi odpovédich na
otazku ¢.6 adepti chybné urcovali, ke kterému dni vznikla ¢eskému
platci DPH povinnost pfiznat DPH pfi pofizeni zbozi z Clenského statu
EU, tim doSlo i k pouziti nespravného denniho kurzu devizového trhu
CNB a vypoétu dané. Spravna odpovéd byla ta, Ze pfiznat daf vznika
Ceskému platci DPH v tomto pfipadé ke dni vystaveni dafiového do-
kladu osobou registrovanou k dani v jiném ¢lenském staté EU dle § 25
ZDPH. Mnohdy bylo také odpovézeno, Ze dan na vystupu bude uve-
dena v pfiznani k DPH za &erven 2008, i kdyZ v zadani bylo jedno-
znaéné uvedeno, Ze se jedna o platce DPH se étvrtletnim zdanovacim
obdobim a spravné mélo byt odpovézeno, Ze dar na vystupu bude uve-
dena v pfiznani k DPH za Il. Q. 2008. V otazce ¢. 7, ktera se tykala
uplatriovani DPH pfi obchodovani s ojetymi automobily, chybovali né-
ktefi adepti pfi vypoctu DPH dle § 37 ZDPH i pfi uplatfiovani dané v re-
Zimu pro obchodniky s pouZitym zbozim dle § 90 ZDPH. Otézka ¢. 10
méla provéfit alespon zakladni znalosti adeptd v oboru méné frekven-
tovanych spotfebnich dani. Byla zvolena praktickd problematika vyuzi-
vani mineralnich oleju pro vyrobu tepla. Zde méli adepti vypocitat narok
na vraceni spotfebni dané u subjektu, ktery pouziva mineraini topny
olej pro vyrobu tepla. Odpovédi byly vét§inou nespravné, vypodet na-
roku, ktery vychazi z § 56 ZSD, byl uveden spravné pouze v ojediné-
lych pfipadech.

Cast Ill. - priklady a pfipadové studie — obsahovala 4 priklady, které
z hlediska znalostni trovné ovéfovaly oviadani zejména témat ozna-
¢enych v sylabu zkratkou KZ, tj. témat, kde se ofekava komplexni
a hluboka znalost problematiky véetné schopnosti zpracovat pfiklady
simulujici praxi.

Priklad ¢islo 1 se tykal tématu dané z pfijm0 fyzickych osob se za-
méfenim na uréovani diléich zakladd dané z pfijmu fyzickych osob
a stanoveni darové povinnosti dle zakona o danich z pfijm0.

Pfiklad &islo 2 byl zaméfen na problematiku dané z pfidané hodnoty
a posouzeni praktickych pfipadl z pohledu DPH véetné intrakomuni-
tarnich pinéni, jejichZ rozsah v praxi neustale nardsta.

Pfiklad ¢islo 3 obsahoval zejména provéfeni znalosti v oboru dané
z pFijmd pravnickych osob se zaméfenim na posouzeni dafové uzna-
telnych poloZek dle zakona o danich z pfijmd a transformaci U€etniho
vysledku hospodareni na zaklad dané.

Priklad ¢islo 4 provéfoval znalosti tykajici se evidence zakladnich
sloZek majetku u dariového subjektu a pfedevsim dariovych odpisu.

U pfikladd bylo adepty dosazeno primérmého bodového hodnoceni
34,45 (Praha) a 37,69 (Brno) bodu z celkového poétu 70 bodd.

Priklad ¢.1 - Dan z pFijm fyzickych osob
Pfi uréovani pfijma, které nejsou pfedmétem dané z pfijmd, a pfi-
jmU, které jsou od dané osvobozeny, dochazelo ¢asto k jejich vzajemné

z&méné. Vzhledem k tomu, Ze tato chyba neméla vliv na stanoveni cel-
kového zakladu dané, bylo pfi hodnoceni k tomuto pfihlédnuto. U pfi-
jm0 zdarovanych srazkovou dani u zdroje byl v nékterych pfipadech
chybné stanoven zaklad dané a tim doSlo i nespravnému vypoétu dané.
V podstaté bez vétsich problém0 byla zvladnuta problematika vypoctu
diléich zaklad( dané z pfijm0 ze zavislé Einnosti a funkénich pozitkd,
pfijm{ z podnikani a z jiné samostatné vydéle¢né ¢innosti, pfijmu z ka-
pitalového majetku, pfijml z pronajmu a diléiho zakladu dané z ostat-
nich pfijm0. Nutno v8ak podotknout, Ze vzhledem k nékterym diléim
chybam pfi téchto vypodtech jiz velmi mélo adepti dospélo k uréeni vy-
sledné dané, dafiového bonusu a celkového pfeplatku na dani.

Priklad €. 2 - Dan z pfidané hodnoty

Adepti, ktefi v potfebném rozsahu ovladaji problematiku DPH, v pfe-
vazné mife spravné zafadili jednotliva plnéni s narokem na odpocet,
plnéni s povinnosti pfiznat dan na vystupu, osvobozena pinéni, pinéni
s mistem pInéni mimo tuzemsko i pinéni, které nebylo pfedmétem DPH.
Urgité drobnéjsi chyby se vyskytly pfi vypoCtu tzv. krdceného naroku
na odpoCet, uplatnéni snizené sazby dané pfi opravé rodinného domu,
uplatnéni DPH pii pofizeni nebo dodani zbozi v rdmci intrakomunitar-
nich dodavek mezi lenskymi staty EU. Tyto chyby pak mély vliv na sta-
noveni vlastni dafiové povinnosti nebo nadmérného odpoctu za
pfisluSné zdafovaci obdobi. Velmi potésitelné, ale ne pfili§ frekvento-
vané, byly pfipady, kdy adepti bezchybné provedli ve$keré vypocty
a tyto jesté spravnym zplisobem uvedli do tiskopisu dafiového pfiznani.

Priklad €. 3 - Dari z pfijmi pravnickych osob

Pfi posuzovani poloZek snizujicich ¢i zvySujicich vysledek hospoda-
feni postupovali adepti vétSinou velmi spravné. Vyskytovaly se vSak i
pfipady, kdy o polozky, které mély zvysit vysledek hospodafeni z di-
vodu jejich dafiové neuznatelnosti, byl vysledek hospodareni snizen
a tim doslo k nespravnému postupu pfi dalSich Upravach zakladu dané.

Priklad ¢. 4 - Odpisy, majetek

Velka vétSina adeptli prokazala znalost problematiky evidovani slo-
Zek majetku a danovych odpist. Pokud se vyskytly néjaké chyby, pak
se jednalo pfedeviim o nespravné uréeni odpisii u nehmotného ma-
jetku — software a majetku, u kterého bylo provedeno technické zhod-
noceni, rovnéz v nékterych pfipadech nebyly vypoéteny dariové odpisy
celkem za celou spolecnost, které jsou v praxi vyznamnou polozkou pfi
urCovani zakladu dané.

FINANCNI UCETNICTVi A VYKAZNICTVI

Statistika hodnoceni a Uispésnosti zkousky

Celkem Praha Brno
Uspélo 2 3% 13 29% 9 53%
Neuspélo 40 65% 32 71% 8 47%
Celkem 62 100% 45 100% 17 100%
Max pocet bodu 93 77 93
Min podet bod( 6 6 19
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Struktura zkouskového zadani a jeho hodnoceni
Zkouskové zadani mélo tfi stéZejni ¢asti, které r(znou formou mélo
za cil provéfit znalost adepta certifikace.

Cast . -Testové otazky

Cil: Testové otazky byly voleny z oblasti, u nichZ je pozadovéna za-
kladni znalost adepta, urcity prehled, nikoli hloubka.

Hodnoceni: Kazd testova otdzka, u niz adept zodpovédél vechny
spravné odpovédi, byla hodnocena 1 bodem. Pokud adept neuvedl
véechna spravna feseni, otdzka byla hodnocena nulovym poctem bodd.

Komentare: Adept odpovidal na 10 testovych otdzek s volbou
spravné odpovédi v rezimu a) az d), pfiéemz u kazdé otazky byla
spravné minimalné jedna odpovéd, ale mohlo byt spravné odpoveédi
i vice. Tato skute¢nost zkomplikovala nékolika adeptim hodnocenti,
nebot si tento pfistup neuvédomili a uvadéli pouze jednu spravnou od-
poved, i kdyz jich méli uvést vice. Vysledkem pak byly ,zbyteéné” ztraty
v bodovém hodnoceni. Na druhé strané tento fakt snizuje aplikaci na-
hodnych odpoveédi, které by byly hodnoceny spravné i pfes neznalost
adepta. V souhrnu Ize pfistup adept k testovym otadzkam hodnotit po-
zitivné.

Cast II. - Strukturované priklady

Cil: Tato ¢ast byla rozlozena do 4 dilich ¢asti — tfi pfikladd s nava-
zujicimi Ukoly/otazkami a jedné &asti se Ctyfmi teoretickymi dotazy.
Cilem této Casti bylo provéfit schopnost adepta aplikovat ziskané zna-
losti z U¢etnich pravidel, schopnost aplikovat tyto znalosti na relevantni
propoCty ovliviiujici icetni informace poskytované v Uéetnich vykazech.

Hodnoceni a komentar k jednotlivym pfikladiim
Priklad €. 1 - Vykaz penéznich toku

Ackoli bylo i v samotném sylabu ke zkouskovému zadani uvedeno, Ze
sestaveni vykazu penéznich tok( bude jednim z pfikladl zkousky,
pouze nékolik adeptl sestavilo, resp. se pokusilo sestavit vykaz
spravné. Vzhledem k rlznorodému pfistupu k sestavovani vykazu pe-
néznich tokd v praxi nebylo hodnoceni vazano na dodrZeni pfesné
struktury fadku ve vykazu. Bodové hodnoceni bylo pfisouzeno celkovym
hodnotdm, napf. spravné stanovené celkové cash flow z investi¢ni ¢in-
nosti apod. U tohoto pfikladu se projevila skuteénost, Ze fada adeptl
nema s vykazem praktické zkuSenosti a nedokéaze ve vhodném &aso-
vém rozsahu poskladat spravné zadané informace.

Pfiklad €. 2 - Financni leasing — dlouhodoby majetek a zavazky

zkousky a jen malo adeptl z néj ziskalo relevantni bodové hodnoceni.
Rada adeptll se jej nepokusila ani fesit. Pfitom jde o pFiklad, ktery ilu-
struje zakladni a Gasto diskutovany rozdil mezi ceskymi Ucetnimi pred-
pisy a IFRS. Pfistup adeptll ¢asto skon€il na prvnim ukolu, kdy
nedokazali spravné zhodnotit charakter leasingu, ktery diky naplnéni
kritéria posouzeni sou¢asné hodnoty minimalnich leasingovych plateb
vi¢i redIné hodnoté pfedmétu leasingu splioval vymezeni leasingu fi-
nanéniho. Svym zplsobem k tomu méli indikovat nasledné otazky, které
byly orientovany pravé na finanéni leasing. Z tohoto pfikladu Ize jesté
okomentovat situace, kdy néktefi adepti spravné vymezili leasing, ve

Pokracovani ¢ldanku na str. V
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druhém Ukolu se spravné pustili do propoétu poCateéniho ocenéni pred-
métu leasingu, ale ve finale zapomnéli pficist vedlejsi pofizovaci na-
klady. Pfiklad zdmérné obsahoval i Ukol uvést ilustraci zvefejnéni
informaci, které musi byt k leasingové smlouvy obsazeny v zavérce,
nebot Ucetni zavérka neni jen o Ugetnich vykazech, ale také o pfiloze
a adept by mél tyto pozadavky znét.

Pfiklad ¢. 3 — Ocenovani dlouhodobého majetku

Tento pfiklad si kladl za cil provéfit znalosti adepta v ocefiovani dlou-
hodobého majetku a v jeho odpisovani vé. uvazeni moznosti pfecenéni.
Rada adeptu pfiklad nefesila, ackoli Ize pFiklad oznacit za jednoduchy.

se do pfikladu pustili napino, jej vyfesili spravné.

Priklad €. 4 - Strukturované teoretické dotazy

Ctyfi teoretické dotazy zaméfené na oblasti koncepéniho ramce, de-
finovani nehmotného aktiva, proces opravy cetnich chyb a popis ome-
zeni vypovidaci schopnosti Uéetnich informaci ve finanéni analyze.
V pfipadé koncepcniho rdmce bylo poZadovano pfiblizeni zakladnich
predpokladU, coz néktefi adepti pojali Spatné a popisovali napf. kvali-
tativni charakteristiky Ucetnich informaci nebo sloZky U&etni z&vérky.
U definice nehmotného aktiva byly sledovany tfi zakladni znaky dle IAS
38 - identifikovatelnou, ovladani a budouci ekonomické uZitky. Ne
vSichni adepti byli schopni odpovédét vyéerpavajicim zplsobem.

Cast lll.- Komplexni pFiklady

Cil: Zaméreni komplexnich pfikladd - finanéni analyza a zpracovani
Ucetni zavérky — bylo zndmo jiz pfedem, vyplyvalo z vefejné publiko-
vaného sylabu. Cilem téchto pfikladd bylo hloubkové provéfit (i) schop-
nost adepta analyzovat Uetni informace na obecné uZzivanych
ukazatelich plus okomentovat ve vysledku finanéni zdravi podniku
a (ii) zpracovat zadané Ucetni informace do podoby Ucetnich vykazd.

Pfiklad €. 1 - Finan¢ni analyza

Pravdépodobné vzhledem k okolnosti, Ze zafazeni pfikladu bylo avi-
zovano predem, vedlo ke skute¢nosti, ze zpracovani pfikladu na fi-
nanéni analyzu bylo nejispésnéjsi Casti zkousky a vétsina adeptu si
bezproblémové poradila s pozadovanymi Ukoly a ziskala adekvatni bo-
dové ohodnoceni. Problematika finanéni analyzy je obsahem zkousky
a zafazeni odpovidajiciho pfikladu do zadani zkousky je spravné. Pa-
radoxné vSak plsobi skutenost, Ze fada adeptll se hravé vyporadala
s vypoctem finanénich ukazatell, ale nebyla schopna sestavit vykaz
penéznich toku Ci stanovit pofizovaci cenu dlouhodobého majetku.

Priklad €. 2 - Sestaveni ticetnich vykazi

Adeptiim byla v zadani pfedlozena obratova predvaha, kterou méli za
Ukol pfenést do Ucetnich vykazl - rozvahy a vykazu zisku a ztraty. Aby
to nebyl jen prosty pfevod Uéetnich dat, bylo zadani dopInéno o diléi
Ukoly — vyporadani opravnych polozek k pohledavkam, stanoveni rezerv
na $kodni uddlost a adekvatni Uprava odlozené dané. Adepti se ukoll
zhostili riizné a ve vétsiné pfipadd nebyli schopni pfipravit spravna fe-
$eni, zejména pak dopad na Upravu odlozené dané. Viiv mize mit opét
skuteCnost, Ze s odloZzenou dani se v praxi adepti nemuseji setkavat,
ackoli jejich spravny vypocet a i zahrnuti do Uéetnich vykazi poskytuje
relevantni Uéetni informaci. Pfeneseni dcetnich zdstatk(i do rozvahy
a vykazu zisku a ztraty nepUsobilo velké problémy a adepti zde ziska-
vali adekvatni bodové hodnoceni jen s malymi ztratami. Problematickym
Ukolem v tomto pfikladu bylo spravné sestaveni vykazu zmén viastniho
kapitalu. Vykaz nelze sestavovat jen v prosté podobé prehledu po¢a-
tecnich a konecnych zlistatk( jednotlivych slozek a jejich celkovych pfi-
ristk( a dbytkd. Vykaz by mél uZivateli jasné identifikovat charakter
zmén, které vedly v priibéhu Ucetniho obdobi ke zvySeni &i snizeni de-
tailné strukturovanych sloZek vlastniho kapitalu. Tuto podobu zpracovalo
jen minimum adeptd.

PROFESNI CHOVANI A KOMUNIKACE
Zkousky se zucastnili 203 adepti, z nichz uspélo 194, tedy 95,57 %.

Vyborného hodnoceni dosahlo 12 adeptd, ktefi doséahli bodové hra-
nice mezi 90-100 body, maximalni poéet dosazenych bodu ¢inil 96.

V rdmci 16 testovych otazek po dvou bodech se Etyfmi alternativami
odpovédi se nevyskytly vyraznéjsi problémy a adepti dosahovali prd-
mérného vysledku v rozmezi 24-30 bodu.

V &asti zahrnujici 12 otazek s volnou odpovédi a hodnocenim 5 bodd
¢inily nékterym adeptim potize otazky ¢.3,4a5.

V pfipadé otazky €. 3 nedokazali vzdy adepti rozliSovat mezi mana-
gementem a leadershipem. Obvykle neuvedli struénou charakteristiku
managementu a vénovali se spiSe vlidcovstvi. Nedokazali si vSak vét-
Sinou poradit s vystizenim jeho podstaty a pfiméfenym odliSenim.
Nékdy si také nevédéli rady s tim, Ze v minulosti bylo vidcovstvi spo-
jovano s problémovymi osobnostmi (Hitler, Stalin).

V otézce €. 4 pochopilo jen malo Uéastnikd, Ze sociometrie je meto-
dou socidlni psychologie, ktera umoZriuje poznani vztah( ve skupiné,
zejména pak konstrukci dotazniku zaméfeného na volby spolupracov-
nikd pro urcité aktivity, které umoZznuji charakterizovat vztahy ve skupiné
a zjistit postaveni jednotlivetl v tomto ramci, Casto spletli tuto otdzku
dohromady s nasledujici otazkou €. 5 (charakteristiky tymd a tymovych
roli podle Belbina). Néktefi adepti tyto otazky vynechali.

MANAZERSKE FINANCE

Zkousky se zUCastnilo celkové 54 uchazedl (46 v Praze, 8 v Brné).
Usp&sné zkousku sloZilo 16 adeptd (14 v Praze, 2 v Brné), éemuz od-
povida procento Uspésnosti 29,6 %, resp. 30,4 % v Praze a 25,0 %
v Brné.

Minimalni pocet ziskanych bodl dosahoval ve dvou pfipadech 19
bodu. V protikladu k tomu nejlepsi fesitel ziskal 85 bodu.
nasledujici histogram, ve kterém jsou graficky znazorény v interva-
lech po deseti bodech pocty uchazecl, ktefi ziskali pocet bodl z da-
ného intervalu.

Z grafu je patrné, Ze celkové rozdéleni bylo mirné levostranné ze-
Sikmené, o CemZ svédCi i charakteristiky priméru ve vysi 44 bodl
a medianu ve vysi 40,5 bodu. Vice neZ dvé tfetiny uchazecl se tak ocitly
pod Urovni 50 bodd nutnych pro tspésné sloZeni zkousky.

Celkova bodova dotace deseti testovych otazek ¢inila 20 bodd, tj. pé-
tinu bodU celého testu. Spravnost odpovédi na jednotlivé otazky se mezi
uchaze€i vyrazné liSila. Pokud se pfesto pokusime odpovédi zobecnit,

k nejobtiznéjsim otazkam se fadily:

o QOtazka ¢. 8. ,Chceme-li co nejvice snizit souhrnné riziko naseho
portfolia rizikovych investic, pfiddme do portfolia rizikovou investici
s takovymi oCekavanymi vynosy, jejichz korelaéni koeficient
s oCekavanymi vynosy nadeho portfolia se bude co nejvice blizit ...
Spravnou odpovéd —1 vybralo minimum uchaze¢. V fadé pfipadi
se zdalo, Ze existenci zaporné hodnoty korelatniho koeficientu
uchazeci dokonce a priori vyluéuiji.

o Otazka ¢. 9. Ktera z nasledujicich rovnic je spravné?*, kdy ve dvou
zavadgjicich odpovédich byly nabizeny dvé zcela stejné rovnice,
které se liSily pouze tim, Ze v prvni byl jeden €len na levé strané,
zatimco ve druhé na pravé se zapornym znaménkem. Jediny ucha-
ze¢ pfitom konzistentné zvolil obé Spatné odpovédi. Vétsina ucha-
ze¢( volila paradoxné pouze jednu. Spravna odpovéd pfitom
spocivala ve tfeti odli$né rovnici, ktera znéla ,c) Délka provozniho
cyklu = Délka obratového cyklu penéz + Doba obratu zavazkd.”

Pokracovani ¢lanku na str. VI
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StéZejni ¢ast zadani tvofila ¢tvefice pfiklad, které na Ciselném za-
dani rozvijely teoretické poznatky ziskané studiem. Konkrétné se pfi-
klady zamérfovaly na nésledujici oblasti:

o Priklad ¢&. 1 oslovoval problematiku zakladi finanéni matematiky,
kdyz po uchazegich pozadoval vypoéet budouci hodnoty nékolika
moznych investic. TéméF bezproblémovy se v této souvislosti uka-
zoval vypoCet zdro&eni terminovaného vkladu v bance. Naopak nej-
kupénova obligace. Z fedeni fady uchaze€u vyplyvalo, Ze nemaji
predstavu, jakym zplsobem je obligace Uroena, Ze pravidelné roéni
kupdnové platby se odvozuiji z nominalni hodnoty dluhopisu a nikoli
jeho ceny, nebo Ze pfi ndkupu obligace v obdobi mezi vyplatami ku-
pond kupujici obligace musi zaplatit prodavajicimu nabéhlou ¢astku
alikvotniho urokového vynosu za dobu drzeni obligace prodavaji-
cim. Uchazeci tak asto pfichazeli o body v pfipadé zcela jednodu-
chych otazek jako vypocet Castky kupdnu ve vysi 640 K¢ na obligaci
(6,40 % z 10 tis. nominale), Ci pfi vypoctu Castky, kterou obchodnik
vyplati majiteli obligace v den splatnosti (na 1 kus drzeného dluho-
pisu 8lo 0 640 K¢& posledniho kupdnu + 10000 K¢ jeho nomindlni
hodnoty).

o Pfiklad ¢. 2 se zaméfoval na problematiku rozhodovani o dvou in-
vestiCnich projektech, a to na zakladé kritérii dob navratnosti
(prosté, diskontované) a vnitfniho vynosového procenta. Spise vy-
jime¢né délala problémy prosta doba ndvratnosti, rovnéz vypocet
diskontované doby névratnosti byl v fadé feSeni spravny. Narocny
vak byl odhad vnitfniho vynosového procenta pomoci interpolace
mezi dolnim odhadem vynosové miry, pfi které byla CSH jesté
kladnd, a vynosovou sazbou, a hornim odhadem vynosové miry,
kdy CSH poklesla do zapornych hodnot. Velky podet uchazedii
spravné spocital hodnoty kladné a zaporné CSH napF. pro vynoso-
vou miru ve vySi 8 % a 9 % p.a., ovsem paradoxné vysledny odhad
vnitfniho vynosového procenta nehledal ve vypocteném intervalu,
ale tipoval napf. hodnotu 1,16.

o Priklad €. 3 rozvadél problematiku zasob, zejména vypocet optimalni
velikosti dodavky. Pfiklad se nefadil k ¢asto feSenym dkol(im, ovsem
pokud byl feSen, tak pomérné ¢asto Uspésné. Opakované problémy
¢inilo pouze zaokrouhleni vysledki na celd baleni, jak vyzadovalo
zadani.

o Priklad ¢. 4 kombinoval vypoCet roénich penéznich tokl s vypocty
Cisté souCasné hodnoty a nasledné rozhodnuti o vybéru preferova-
ného projektu. Pfi svém rozhodovani fada studentl chybné volila
jako hlavni kritérium CSH, ovéem takové kritérium nelze pouZit.

Doporuceni  zkuSebniho komisafe pro potencidlni uchazece
0 zkou$ku:

* Paradoxné nejCastéjsi chybou je mald pozornost, kterou uchazegi
vénuji otdzkam zadani. Nutnou podminkou Uspéchu u zkousky se
tak stava zodpovézeni vSech otazek v zadani. Jestlize otazka napf.
zni: ,Vypocitejte Cistou soucasnou hodnotu projektu a rozhodnéte,
zda podnik ma dany projekt”, pak nestaci, kdyz uchaze¢ vypocita
kladnou ¢istou sou¢asnou hodnotu daného projektu a odpovéd
ohledné pfijeti projektu k realizaci ponecha na zkousejicim.

o Dal$i obecné rozSifeny neSvar — byt pfi hodnoceni byl tolerovan —
je vypocet typu 30 x 80 = 2400 x 3 = 7200. Dochazi k nému za si-
tuace, kdy napf. student nejprve pocita naklady spojené s pojistnou
zasobou jedné prodejny (30 x 80) a aniz by rovnici ukonéil, pokra-
Cuje ndsobenim vysledku pro jednu prodejnu tfemi zadanymi pro-
dejnami. Misto rovnice, kterou naznaduje pouzité rovnitko, tak
vznikaji misty tézko pochopitelné nerovnice, podle kterych se v pfi-
padé chybného finalniho vysledku obtizné uznavaji jednotlivé po-
stupové kroky studenta.

o Znalost vypocetniho vzorce nepostacuje, pokud neni doprovazena
znalosti vyznamu jednotlivych proménnych, které jsou ve vzorci
pouZity. VEtsina studentl sice znala (pfipadné z testovych otazek
pfevzala) %@@_Qw 2@iec pro vypocet optimalniho mnozstvi ob-
jednavky H , hicméné nebyla schopna za jeho pro-
ménné dosadit. Podobné tomu bylo i v pfipadé vypoctu vnitfniho
vynosového procenta interpolaci apod.

* Po vécné strance kupodivu nejvétsi problémy délal pfiklad z oblasti
fizeni zasob, ktery méla spravné vyfeSeny pouze mala hrstka ucha-
ze¢0. Ackoli se jedna o pomérné jednoduchy model, nemél by stu-
dent pfi své pfipravé na zkousku podcenit jeho dokonalou znalost.

 V oblasti finanéné matematickych vypoétl se nejproblematicté;i uka-

zovaly vypocty zurogeni. K jejich podstaté je potfeba si uvédomit,
Ze v pfipadé vypodth drokd za dobu nepresahuijici pfiblizné 1 rok
se standardné pouzivé jednoduché uroceni, neurci-li zadani vy-
slovné jinak. Naopak jednoduché uroCeni byva zfidka pouZivano
pro delSi Casovy horizont nez jednoho roku. Proto pfi vypoCtech mér
vynosnosti za dobu delSi jednoho roku by student nemél pouzivat
jednoduché, ale slozené uroceni.

STUPEN UCETNi EXPERT

MANAZERSKE UCETNICTVI - na zkousku se v prosincovém terminu
nikdo nepfihlsil, nebot soudasni adepti certifikétu Utetni expert ji skla-
dali jiz v rdmci plvodniho systému certifikace ve stupni Bilanéni icetni
a maji ji tak uznanu.

IFRS - viz komentaf ke zkousce ,Diplom IFRS Specialista“ na strané
4 v hlavni ¢asti bulletinu. Zkouska IFRS v systému certifikace je s touto
zkouSkou totozna. Adepti Certifikace dosahli Uspésnosti 60,87%, cel-
kovy primér zkousky byl 42%.

FINANCNI RIZENI

Zkouska byla slozena ze dvou &sti. Cast A tvofila komplexni pfipa-
dové studie, ¢ast B pak 4 strukturované pfiklady, pficemz adept si vy-
biral k feSeni 3 z nich.

Zkousku absolvovali 4 adepti, 2 z nich prospéli (51 bodl a 66 bod
ze 100), 2 neprospéli (40 a 44 bodU). Uspésnost je tedy padesatipro-
centni.

Z komplexni pripadové studie bylo mozno ziskat 40 bod, pfi¢emz
hlavnim Ukolem bylo stanovit trzni hodnotu podniku. Adepti neméli vy-
razn&j$i problémy se sestavenim finanéniho planu (tkol 1 a 2). Castgji
se v3ak vyskytoval problém s stanovenim provozné nutného investo-
vaného kapitélu (v ukolu 3). Provozné nutny dlouhodoby majetek i pro-
vozné nutny pracovni kapital byl mnohdy spravné stanoven, adepti si
vSak neuvédomovali, ze provozné nutny investovany kapitél je pouze
souétem téchto dvou poloZek.

Vyraznéjsi problém adepti zaznamenali pfi vypoctu pokradujici hod-
noty pomoci parametrického nebo Gordonova vzorce (dkol 4). V jed-
nom pfipadé vypoget absentoval zcela, v jednom pfipadé byl pouze
naznacen. Ve dvou pfipadech mohl byt vypocet zcela spravny, pokud by
v8ak bylo spravné stanovené volné cash flow pro prvni rok pokracuji-
ciho obdobi. Adepti si musi uvédomit, ze volné cash flow nelze stano-
vit pouhym navyenim volného cash flow posledniho roku prvni faze
o tempo ristu, ale Ze je tfeba jej stanovit iteraéné. Blize k této proble-
matice viz Kislingerova a kol. (2007, str. 234).

Ze Gty strukturovanych pfikladd, z nichZ kazdy byl ohodnocen
maximalné 20 body, si adepti vybirali tfi, a to nasledujicim zplsobem:

Pfiklad é. 1 ¢.2 6.3 ¢.4
Cetnost 4krat 2krat 4krat 2krat
vybéru

Priklad €. 1 se tykal investi¢niho rozhodovani. Pi sestavovani planu
penéznich toku (Ukol 1.1) adepti asto opomnéli zohlednit pfijem z od-
prodeje vyrobni linky a souvisejici dan z pfijmi (z rozdilu mezi prodejni
a zlstatkovou cenou dlouhodobého majetku). Jistym problémem byl
dale vypocet nominalnich penéznich tokli pomoci znalosti redlné dis-
kontni sazby a miry inflace v jednotlivych letech progndzy (Ukol 1.5).
K této problematice podrobnéji viz Kislingerova a kol. (2007, str. 313).
Pfiklad €. 2 byl zaméfen na problematiku meznich (marginainich) na-
klad( kapitalu a optimalizace kapitalovych vydaji na zakladé znalosti
roéni vynosnosti rliznych projektu. Pfi vypoctu nakladd prioritniho ka-
pitalu (Ukoly 2.1, 2.2 a 2.3) jeden z adeptl abstrahoval od emisnich na-
kladli, které nakladovost této formy financovani zvySuji. Naopak
v pfipadé nerozdéleného zisku jeden z adeptil emisni naklady do vy-
poCtu zahrnul, coz je chybné.

S rlistem celkového objemu kapitalu se naklady jednotlivych zdroji
financovani postupné zvysuji. Pro pochopeni celého prikladu a zejména
pak pro spravné stanoveni optimaini vy$e kapitalovych vydajl (Ukol
2.4) je pak Kkli¢ové si uvédomit, Ze pro podnik je vyhodné podstoupit
dany projekt pouze v pfipadé, Ze je mezni pfiristek nakladd na kapital
niz$i nez mezni prir(istek vynosnosti dosazeny investovanim ziskaného
kapitalu. To bylo naplnéno pouze ¢asteéné u jednoho z adeptu.
Priklad €. 3 obsahoval posouzeni jednotlivych moznosti zajisténi se
proti kursovym vykyvim terminovanymi nakupy deviz. Tento pfiklad €inil
adeptlim nejvyznamngjsi obtize z celé zkousky, o éemz svédéi i dosa-
Zené vysledky (4 body z 20, 4 body z 20, 6 bodl z 20, 7 bodl z 20).
Spravny postup pfitom vyZaduje pouze zohlednéni ¢asové hodnoty
penéz pomoci jednoduchého uro¢eni sazbou minimalni poZzadované
vynosnosti (jednd se vzdy o rozhodnuti v horizontu kratSim nez jeden
rok). V souvislosti s oportunitnimi naklady je dale nutno si uvédomit, Ze
pokud bude podnik nakupovat devizy pfed terminem splatnosti zavazku
a tyto nakoupené devizy uloZi na devizovy U&et, bude vznikly urokovy
vynos snizovat po¢atecni potfebu deviz. Takze napfiklad k Ukolu 3.1 je
nutno pfistoupit nasledujicim zplsobem:

Zadani:

Podnik ma zavazek 50 000 EUR, ktery je splatny za 6 mésic(. Jaké
jsou néklady z pohledu konce 6. mésice, pokud podnik uskuteéni
promptni ndkup EUR za 23,5 K¢ a jejich uloZeni na devizovy ucet na
6 mésicu pfi trokové sazbé 4 % p.a.? Zavazek je uhrazen na konci
6. mésice.

Reseni:

Podnik promptné nakoupi pouze tolik EUR, aby mél na konci 6. mé-
sice na devizovém uctu 50 000 EUR. Tedy:

X *(1+0,04/12*6) = 50 000 EUR

x=49019,6 EUR

Na nakup této castky musi podnik vynaloZit 49 019,6 EUR * 23,5 K¢,
tedy 1 151 960,6 KC.

Tim, Ze nyni vynaloZi 1 151 960,6 K¢ na promptni ndkup deviz, ztrati
moznost disponovat touto ¢dstkou po dobu ndsledujicich Sesti mésicli
a vzniknou tak naklady uslé pfileZitosti na drovni poZadované vynos-
nosti podnikovych investic (tedy 12 % p.a.). Z pohledu konce 6. mésice
jsou tedy naklady na thradu zavazku s touto formou zajisténi proti de-
vizovému riziku ve vysi:

1151 960,6 K& * (1 + 0,12/12*6) = 1 221 078,24 K&

Pokracovani ¢lénku na str. VIl
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VYHODNOCENI VYSLEDKU ZKOUSEK V PROSINCI 2008

A KOMENTARE ZKUSEBNICH KOMISARU

Pokracovani clanku ze str. VI

Priklad €. 4, ktery fesili dva adepti, se zabyval problematikou fizi
a akvizic. V Casti vypocetni méli adepti problém zejména s ukoly 4.2
a 4.3, které se tykaly vypoctu hodnoty firmy ABC, a.s. v pozici akvizitora
po uskutenéni akvizice. V pfipadé, ze je podil v akvirované spolec-
nosti ziskdvan vyménou za akcie akvizitora, zvySuje se timto podet akcif
tvoficich jeho z&kladni kapital. Za to vSak akvizitor ziskdva nejenom
akvirovany podnik, ale i z akvizice vyplyvajici synergicky efekt. Pfi platbé
v hotovosti se sice poCet akcii akvizitora nezvySuije, je v8ak nutno uhra-
dit hodnotu akvirovaného podniku a dale i pfipadnou prémii.

V teoretickych otazkach u obou adeptli absentoval zejména popis
technického provedeni LBO ,LBO probiha vétsinou tak, Ze se zaloZi
specialné k tomuto ucelu nova firma, ktera cilovou spolecnost koupi a
sfuzuje s ni. Vlastnikem spolecnosti se stdva financni investor spolu s
managementem firmy a vysledna kapitalova struktura se posune vy-
razné ve prospéch dluhu. Po pfevzeti musi okamZité nastat restruktu-
ralizacni faze spolecnosti, protoZe firma musi generovat dostatecné
cash flow, aby byla schopna kryt jak droky, tak jistinu, kterd je placena
pouze z Cistého zisku. S tim souvisi také nutnost prozkoumat strukturu
aktiv, prodat vsechna nevydélecna aktiva a soustfedit pozornost pouze
na klicové produkty firmy (core business), které generuji dostatecné
velké cash flow” (Kislingerova a kol., 2007, str. 631).

Pi pfipravé na zkou$ku je tfeba vénovat vice pozornosti aplikaénim
pfikladiim a Gvaham o podstaté a logice jednotlivych oblasti finanéniho
fizeni.

PODNIKOVY MANAGEMENT

Zkousky se zucastnilo 11 adeptu a vSichni uspéli. Minimaini pocet
dosaZenych bodl — 52, max. pocet — 91.

V &asti A - testové otazky se problémy objevily spiSe nahodile, 1ze
v8ak uvést hlavné otazku €. 20 — jaky je rozdil mezi kreativitou a inteli-
genci Clovéka.

V/ Easti otazek s volnou odpoveédi Ize uvést ot. €. 4, 6 a 8, u nichz po-
mérné Easto chybi logické zdivodnéni, nebo chybi celd odpovéd.

V/ &asti B - pfiklady — se nevyskytly zavazné problémy, spiSe $lo o ne-
dotazeni tvahy, resp. doporuceni do konce, byly zaznamenany u chyby
ve vypoctech, které cca ve 3 pfipadech zkreslily spravnost odpovédi

Lze konstatovat, Ze pfipravenost adeptt byla na velmi dobré drovni.
Mozna je potfebné doporucit pro pfisté pouzivat ,Sirsi pohled” na prob-
lematiku, zvlasté v ¢asti doporuceni pro pfisluSné manazerské roz-
hodnuti.

AUDITING A VNITRNi KONTROLA

Pocet ucastnikl 30
Uspélo (100 %) 30
Minimalni pocet dosazenych bodu 57
Maximalni pocet dosazenych bodi 94
Celkovy bodovy primér 81

Zkouskové zadani mélo Ctyfi ¢asti:

I. ¢ast: Vznik, vyvoj, podstata a pravni Uprava auditu, etika v auditorské
¢innosti

Hodnoceni: testové otdzky a otdzky s volnou odpovédi — celkem 18
bodii

Cil: ovéfit aktudlni teoretické znalosti v souvislosti s vymezenim pod-
staty a pravni Upravy auditu, odpovédnosti auditora a etiky v auditorské
¢innosti.

Il. €ast: Obsah a forma Ucetni zavérky a vyroéni zpravy (dokumenty pro
audit Ucetni zavérky)

Hodnoceni: pripadové studie, priklady — celkem 37 bodt

Cil: ovérit znalosti pfi sestavovani ucetni zavérky (se zaméfenim na
dlouhodoby nehmotny majetek); posoudit Uéetni zavérku i z hlediska
jeji vypovidaci schopnosti na zékladé finanéni analyzy; a dale ovéfit
znalost sestavovani vykazu cash flow a zhodnotit finanéni toky.

Mll. éast: Auditorské postupy pfed a po uzavfeni zakazky, audit rozvahy,
vykazu zisku a ztraty, pfilohy v Géetni zavérce, vykazu penéznich tok,
vyroéni zpravy, audit a vypocetni technika, zprava auditora, auditorské
ddkazni informace, dokumentace, spis auditora

Hodnoceni: testové otdzky a otdzky s volnou odpovédi — celkem 25
bodu

Cil: ovéfit aktuini teoretické znalosti v souvislosti s auditorskymi po-
stupy, s auditem dcetni zavérky, zpravou auditora, s dokumentaci a spi-
sem auditora.

IV. €ast: Interni audit, audit jakosti a ekologicky audit, interni audit
a vnitfni kontrola

Hodnoceni: testové otdzky a otdzky s volnou odpovédi - celkem 20
bodui

Cil: ovéfit aktudini teoretické znalosti v souvislosti s vymezenim pod-
staty a pravni Upravy interniho auditu, auditu jakosti a ekologického au-
ditu.

Celkové zhodnoceni:

Zadani testovych otazek a otazek s volnou odpovédi (¢ast ., IlI.
a IV.) vychdzelo z doporucené literatury. Vétsina adeptt pfi zpracovani
odpovédi z této literatury vychazela a spravné odpovidala. Celkové je
mozno hodnotit velmi dobrou pfipravu adeptl ke zkouSce na zakladé
uvedené literatury.

Ponékud naro¢néjsi byla ¢ast zkousky zaméfena na dokumenty pro
audit Ucetni zavérky (Cast I1.), kde se od adeptl oéekavala komplexni
a hluboka znalost véetné schopnosti zpracovat pfiklady a pfipadové
studie simulujici praxi. Ovéfeni znalosti pfi sestavovani ucetni zavérky
bylo v tomto zadani zaméfeno na dlouhodoby nehmotny majetek. Velmi
malo se adeptlim dafilo spravné vymezit nehmotny majetek a zcela vy-
jime¢né spravné vysvétlili goodwill v souladu s platnou pravni Upravou
v CR. Lépe se adeptiim dafilo v oblasti finanéni analyzy a primémé
pfi hodnoceni finanénich tokd.

Celkové je mozno shrnout:

V &astech zkouskového zadani, kde se od adeptli oekavaly obecné
a z&kladni znalosti na zakladé doporu€ené literatury, byly vysledky
velmi dobré az vyborné.

V &asti zkouskového zadani, kde se od adeptil oéekavaly komplexni
a hluboké znalosti na zakladé Sirokych teoretickych i praktickych zna-
losti, byly vysledky spiSe primérné.

STUPEN UCETNI EXPERT - PUVODNI KONCEPCE

FINANCNI ANALYZA
Z 5 adeptd, ktefi se dostavili ke zkou$ce, uspélo vSech 5 adeptd,
Uspésnost tedy 100%.

Max. pocet dosazenych bodU: 100
Min. poéet dosazenych bod: 87
Primérny poCet dosazenych bodd: 94 tj. 94 % dosazitelnych bodu.

Statisticky Ize opét konstatovat, ze v tomto zkuSebnim terminu bylo
dosazeno nejlepsich primérmych vysledki za celou historii zkousek
v tomto pfedmétu od &ervna 1998. PIny pocet 100 moznych bodl zis-
kali 2 adepti. Na druhé strané je vSak tfeba vzit v Uvahu, Ze se zkouSky
zlcastnilo pouze 5 adeptd, coz je rovnéz historicky nejmensi pocet od
r. 1998. Presto je potésitelna velmi kvalitni pfiprava adept.

VSichni adepti zodpovédéli spravné véech 10 testovych otazek.

V ¢asti vénované otdzkam s volnou odpovédi byl jiz tradicné v této
Casti zkousky zaznamenan nejslabsi vysledek.

Stoprocentni UspéSnost byla dosazena pouze u jedné z otazek
(€. 11 —vlastnosti kapacity samofinancovani). Nejnizsi ispésnost (70 %)
byla zaznamendna u otézek ¢.13 (Cisté pohotové prostiedky) a ¢.15
(metody zjistovani optimalni finanéni struktury). Chyby: zaména pojm0
,pohotové prostfedky” a ,Cisté pohotové prostredky”, absence metod
zjiStovani optimalni finanéni struktury. V ostatnich pfipadech se jednalo

spiSe o diléi nepfesnosti penalizované jednobodovou srazkou. Pozi-
tivné Ize hodnotit skuteénost, ze se nevyskytl ani jeden pfipad, Ze by se
adept na otazku vibec nepokusil odpovédét.

V &asti diléi priklady bylo opét dosazeno vyrazného zlepSeni ispés-
nosti oproti ¢ervnovému terminu (z 88,3 % na 90,5 %) a opétovné se
potvrdil dlouhodoby trend, Ze adepti jsou pfi vypoctech konkrétnich pfi-
plného poctu 40 bodd, stoprocentni Uspésnosti bylo docileno u 7 pfi-
klad(i z 10.

Nejvice se chybovalo u pfikladu €. 15 (funkéni pracovni kapital,
Uspésnost 60%) a prekvapivé také u pfikladu €. 21 (vypocCet Cistého
pracovniho kapitalu ze zadanych Udajl rozvahy, Uspésnost 60%). Oba
pfiklady pfitom byly v rliznych obménach zafazeny jiz v nékolika zku-
$ebnich zadanich. U vypo&tu CPK se jednalo hlavné o opomenuti za-
fadit do kratkodobych zavazku i kratkodobé bankovni Uvéry, coz je
chyba naprosto elementarni a rozhodné by se vyskytnout neméla.
U pfikladu na funkéni pracovni kapital adepti chybovali v sestaveni a fe-
Seni pfisludnych rovnic.

U jednoho z adepttl se vyskytla chyba i v pfikladu &.18 — stanoveni
vnitfni hodnoty akcie pomoci modelu P/D, vSichni ostatni adepti vSak
tento pfiklad spravné vyfesili. Ani zde nedoslo k pfipadu, Ze by se adept
néktery pfiklad vibec nepokusil vyfesit.

V souvislych pfikladech celkova Uspésnost 98,6% v této Easti
zkouSky hovofi sama za sebe a pfedstavuje pouze jedinou chybu v je-
diném dil¢im pfikladu ¢. 26.9 (vypodet ukazatele ROI) u jednoho
z adeptl. Zbyli 4 adepti dosahli v této Easti zkousky stoprocentni Uispés-
nosti a zkusebni komisaf nema, co by zde komentoval.

FINANCNi STRATEGIE

Z 15 adeptl uspéli 4, tedy 26,67 %.

Nizka uspésnost je prekvapujici zejména z toho hlediska, Ze kon-
cepce zkouskového zadani se u pfedmétu Finanéni strategie neménila
a porovname-li test s pfedchozimi (viz shorniky zkouskovych zadani
2007-2008), nezvysila se ani jeho narotnost. Pfi zkousce tvofila jako
obvykle testova ¢ast 20 % zadani, zbylych 80 % tvofily pfiklady.

Uspé&sni adepti byli velmi dobfe pFipraveni, nebot véichni doséhli bo-
dového hodnoceni v rozmezi 70-82 bod(. Naopak 4 adepti se umistili
v pasmu do 30 bodl, 1 adept v rozmezi 31-40 bodd a zbylych
5 adeptl v pasmu 41-50 bodU. Pfipomindme, Ze u zkousky Finanéni
strategie plati podle pivodni koncepce i nadale hranice 60 bodl pro
Uspésné slozeni a zkouska trva 4 hodiny.

Trvalym jevem je podcefiovani teoretickych, resp. slovnich otazek,
v nichZ adepti spiSe improvizuji a spoléhaji na zkusenosti ze své prace.
Néktefi se uchyluji k vy¢tu hesel k otazce, a to bez uvedeni souvislosti.
V téméf poloviné odevzdanych praci nepfesahlo bodové hodnoceni
v Casti otazek 8 bodl ze 20 moznych.

Pi feSeni pfikladi asto chybéla interpretace vysledku, nebo se vy-
skytovala interpretace obecnd — bez ohledu na vysledek feseni. Inter-
pretace je u pfiklad( vesmés pozadovana samostatnou otazkou.

Jedinou zvlastnosti tohoto testu, resp. jeho vysledkd, je tedy mimo-
fadna kontrastnost vysledk(, jak dokladaji vySe uvedené udaje o roz-
misténi adeptl do pasem podle dosaZenych bodd.

Da se fici, Ze adepti zviddli zkousky v Nové koncepci certifikace
velmi dobre. Tém, ktefi zakolisali a nevyslo jim to podle jejich pred-
stav, prejeme hodné trpélivosti pfi studiu a tispésné sloZeni nasleduji-
cich zkouSek v cervnu 2009.
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Partnerské organizace ISU pro vzdélavani k certifikaci a KPV

Institut Svazu ucetnich smluvné
spolupracuje s organizacemi, které
adepty registrované v systému certi-
fikace ucetnich oslovuji vlastni na-

bidkou pfipravnych  kurzl ke
zkouskam v systému certifikace. Tyto
organizace jsou oznacené zkratkou
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CATHY GAWEL, v.o.s.
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www.suol.cz
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PRAGOEDUCA

140 46 Praha 4, Antala Staska 80
tel.: 261 006 570, fax: 261 006 580
e-mail: info@pragoeduca.cz
www.pragoeduca.cz
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Svaz ucetnich — zékladni organizace

Ostrava CERT + KPV
702 00 Ostrava-Moravska Ostrava,
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Soukroma obchodni akademie
SOAPA, s.r.0.

466 01 Jablonec nad Nisou, Opletalova 4
tel./fax: 483 320 807, 775 145 512
e-mail: soapa@seznam.cz
www.soapa.cz

KPV

Svaz ucetnich — zékladni organizace
Pardubice KPV
530 02 Pardubice, nam. Republiky 2686
tel./fax: 466 657 101

e-mail: info@svazucetnich.cz
www.svazucetnich.cz

Soukroma vysoka $kola ekonomicka
Znojmo, s..0.
669 02 Znojmo, Vaclavské nam. 132/6
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e-mail: info@svse.cz

WWW.SVSe.cz
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Svaz ucetnich — zékladni organizace
Plzen KPV
301 00 Plzen, Castkova 74

tel./ffax: 377 326 746

e-mail: suplzen@volny.cz

www.suplzen.cz

Svaz Ucetnich — zakladni organizace
Brno

615 00 Brno, Bubenickova 13

tel.: 545 245 576-8, fax: 545 245 576
e-mail: su-brno@su-brno.cz

KPV

1.VOX, a.s. KPV
110 00 Praha 1, Senovazné nam. 23,
K-CENTRUM

tel. 226 539 670, fax: 222 246 429

e-mail: vox@vox-kurzy.cz

WWW.VOX.CZ

DATA VYDANI BULLETINU 2009
A PODMINKY INZERCE

Bulletin je vydavan minimalné 4x roéné a je rozesilan bezplatné vsem
adeptlim registrovanym v systému certifikace, jejichZ pocet se pohybuje
mezi 4000-5000 v zavislosti na ukoneni registrace po ziskani certifi-
katu a pfilivu novych adeptt. Zhruba 500 ks je rozesilano v souvislosti
s nabidkou spoluprace a inzerce vyznamnym personalnim firmam, vel-
kym auditorskym a cetnim spolecnostem a vzdélavacim agenturam.
DalSich nékolik set vytisk je rozesilano spolu s informaéni brozurou
zéjemclim o systém certifikace a vyuZito k propagaci na vétsich ak-
cich typu seminéfe, konference nebo vystavy. Celkovy naklad brezno-
vého Eisla €ini 4500 vytiskd. Terminy vydani Bulletinu vychazi z potfeb
adeptU dostat véas informace potfebné pro postup certifikaci a prioritné
se fidi probéhlymi a pfipravovanymi zkouskami. Terminy vydani
vroce 2009:1.3.,1.5.,,15.8.a 1. 11.
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kfivek, tif. a jpg. (minimalni rozliSeni 300 DPI). Grafické Upravy nebo
zpracovani inzeratu jsou mozné po dohodé s redakci. Minimalni rozmér
inzeratu je stanoven na 1/6 strany, obsah inzeratu nesmi odporovat
svym obsahem nebo charakterem béznym etickym zasadam a pfed-
poklada se jeho souvislost se zaméfenim Bulletinu. Stejné zasady plati
pro PR ¢lanky, jejichz cena se fidi velikosti plochy jako u inzeratl. Uza-
vérky inzeratd: 31.1.,31. 3.,15.7.a 30. 9.

Bulletin je zvefejnén kompletni i s inzeraty na www strankach ISU nej-
pozdéji v den vytisténi, inzeraty budou ponechany ve webové verzi po
celou dobu zvefejnéni Bulletinu (max. 1 rok), nebude-li si klient pfat je-
jich odstranéni napf. z diivodu neaktudlnosti idajli v inzeratu apod.
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DPH.
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