L O H A

Jako v predchazejicim zkousko-
vém terminu, ani prosincovy se ne-
vyhnul vét§imu zakolisani v jednom
pfedmétu. Zatimco v Cervnu to byla
zkouska z Ekonomie a ekonomiky,
pfi niz doslo k poklesu Uspésnosti
na 19,18 % z obvyklych 50-60 %,
v prosinci se nemilého prekvapeni
dockali adepti zkousky IFRS, kde
dosahli Uspésnosti 25 %. V obou
pfipadech se jednalo 0 zménu zku-
Sebniho zadani v souvislosti se
zménou rozsahu zkouSeného
uciva. V ¢ervnu pfibyla k plvod-
nimu sylabu problematika mikroe-
konomie a v prosinci doslo ke
slouceni zkousky IAS/IFRS a Kon-
solidovana ucetni zavérka se
zkouskou IFRS Specialista, ktera
obsahuje vice poéetnich pfikladu.
O dlvodech sjednoceni zkou$ené
problematiky jsme informovali
v pfedchozich dvou bulletinech.

Komentaf zkuSebni komisarky
ke zkousce IFRS a IFRS Specia-
lista uvadime oddélené od tohoto
souhrnu, nebot se tyka i uchazecu
o diplom IFRS Specialista a ti by jej
nemuseli ve vysledcich zkou$ek
v systému certifikace hledat.

Hodnoceni zkouSek a nasledné
revize vyhodnocenych zkousko-
vych zadani schvalil Komitét pro
certifikaci a vzdélavani na svém za-
sedani dne 25. 1.2008.

Celkovy pfehled vysledkl véetné
porovnani s celkovou vyslednosti
zkouSek v Cervnu 2007 uvadi na-
sledujici tabulka.
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Prosincové zkousky v systému certifikace ucetnich probéhly v tydnu od 3.-8. 12. 2007 v Praze a Brné za spInéni vSech podminek
a pravidel systému certifikace. Adepti se zucastnili 893 pokusti a celkem byli tspésni v 649 pripadech. Celkova ispésnost tak dosahla
72,68%, coz je jen nepatrny rozdil oproti cervnovému terminu, kdy byli adepti tispésni v 72,63 % pokusd.

62,16 %, prosinec 2005 — 62,86 %,
Cerven 2006 — 73,97 %, prosinec
2006 - 83,33%, Cerven 2007 —
64,62 %).

Zkus$ebni zadani mélo za cil
ovéfit u adeptli zkousky aktualni
znalosti a dovednosti:

- finanéniho ucetnictvi a vnitro-
podnikového tGcetnictvi v roz-
sahu  sylabu  ucebnice
UCETNICTVI 1. a podle prav-
niho stavu k 1. 1. 2007,

- praktické dovednosti FeSit
Ucetni pfipady bézného ucet-
niho obdobi a uzavérkové
ucetni pipady,

- provést Gcetni zavérku.

Zadani zkous$ky obsahovalo:

Dvacet testovych otazek — vybér
spravnych odpovédi z vice moz-
nosti (20 bod).

Pét souvislych diléich pfikladd
(70 bod0).

Pét otazek s volnou odpovédi —
vysvétleni odbornych Ucetnich ter-
mind vEetné uréeni Uctové skupiny
pro zauctovani (10 bodu).

Naroc¢nost zadani byla vétSinou
adeptl zvladnuta jak v oblasti ota-
zek, tak i v oblasti praktického G¢-
tovani. Vyrazné horsi vysledky byly
dosazeny v feSeni pfikladu ¢. 5,
ktery byl zaméfen na vybrané
Ukoly z ucetni uzavérky a zavérky
a v feSeni pfikladu ¢. 6 zaméfe-
ného na obsahové vysvétleni od-
bornych  Gcetnich  termind
s urCenim uctové skupiny, popf.
Uctu k zaugtovan.

b) v rdmci analytickych uétd k fi-
nanénimu ucetnictvi, ¢) podle us-
tanoveni  Ceskych  Géetnich
standard( pro podnikatele.

Dalsi  problémovou testovou
otazkou byla otazka ¢. 8 (Za dlou-
hodobou pohledavku v bézném
Ucetnim obdobi je povazovana ta-
kova pohledavka, ktera:), kde
spravnym tvrzenim byla odpovéd:
ma sjednanou dobu splatnosti delsi
nez jeden rok.

Vlysoka Eetnost chyb byla dale
u testové otazky ¢. 18 (ZvySeni re-
alné hodnoty majetkovych cennych
papird uréenych k obchodovani se
Uctuje:), kde spravnym tvrzenim
byla odpovéd: jako zvySeni hodnoty
cennych papir souvztazné ve pro-
spéch vynos(.

Pro uspésné feSeni testovych
otazek je zapotfebi znalost aktualni
legislativni  upravy  UCetnictvi
v Ceské republice, tzn. zakona
o Udetnictvi, vyhlagky a Ceskych
Ucetnich standardt pro podnikatele
a plného rozsahu obsahu u¢ebnice
Ugetnictvi I.

Vyhodnoceni pfikladii

Z vysledku zkousky vyplyva, Ze
pfevazna ¢ast adeptll zkousky se
velmi dobfe orientuje v uctovani
béZnych Ucetnich pfipadu.

Adepti zkousky nejvice chybo-
vali v pfikladu €. 5, ktery ovéfo-
val  komplexni  osvojeni si
problematiky ugiva Ugetnictvi .
véetné zvladnuti vécnych a logic-

Ucétovani v oblasti zasob zplsobem
A a zplisobem B.

Spréavné feseni pfikladu €. 2 vy-
zaduje velmi dobrou znalost a do-
vednost Ucetni aplikace obsahu
uciva o Uctovani zasob v plném
rozsahu uéebnice Ugetnictvi 1.,
tzn. véetné Uctovani inventarizac-
nich rozdild, opravnych poloZek
k zasobam, materialu a zbozi na
cesté a nevyfakturovanych doda-
vek zasob.

P¥i pfipravé na zkousku je tfeba
vénovat zvySenou pozornost nejen
bé&Znym postupdm Gctovani, ale také
osvojit si dovednost zauctovani uza-

Cislo a nazev Praha | Praha | Praha | Brno Brno Brno | Celkem | Celkem |Uspésnost | Uspésnost
zkousky Ucast | uspélo % ucast | uspélo % Ucast | uspélo | % 12/2007 | % 6/2007
1. Ucetnictvi |. 54 29 5370 13 8 61,54 67 37 55,22 64,62
2. Pravni systém . 84 52 61,90 32 25 78,13 116 77 66,38 78,75
3. KMI 22 9 40,91 7 6 85,71 29 15 51,72 55,56
4. Ekonomie a Ekonomika 78 45 57,69 18 12 66,67 96 57 59,38 19,18
5.Dané I. 90 75 83,33 15 9 60,00 105 84 80,00 86,61

6. Ucetnictvi Il. 69 60 86,96 15 13 86,67 84 73 86,90 84,78
7.Dané II. 73 51 69,86 9 100,00 82 60 73,17 72,41

8. ManaZerské finance 41 33 80,49 11 72,73 52 41 78,85 84,75
9. ManaZerské ucetnictvi 81 62 76,54 36 33 91,67 117 95 81,20 67,03
10. KMIT 21 12 57,14 3 1 83138 24 13 5417 76,92
11. Pravni systém |I. 39 31 79,49 12 11 91,67 51 42 82,35 96,23
12. Financni strategie 16 11 68,75 0 0,00 16 11 68,75 68,75
13.IFRS 9 3 83198 0,00 12 3 25,00 71,43
14. Financni analyza 15 14 93,33 0,00 15 14 93,33 100,00
15. Auditing 27 27 100,00 0,00 27 27 100,00 100,00
CELKEM 719 514 71,49 | 174 135 77,59 893 649 72,68 72,63

UCETNICTVI |I.

Z celkového poctu 67 adeptd
uspélo 55,22 % (Cerven 2001 —
62,5 %, prosinec 2001 — 65,25 %,
¢erven 2002 - 67,83 %, prosinec
2002 - 71,93 %, Cerven 2003 -
80,67 %, prosinec 2003 - 65,38 %,
cerven 2004 - 77,97 %, prosinec
2004 - 86,81 %, cerven 2005 —

Vyhodnoceni testovych otazek
Z testovych otazek ¢inil obtize

adepttm zkousky vybér vice sprav-

nych odpovédi z uvedenych tvrzeni.

Nejvice chyb se objevilo
u otazky €. 7 (Vnitropodnikové
Ucetnictvi Ize organizovat:), kde
spravnymi tvrzenimi byly odpovédi:

a) v samostatném ucetnim
okruhu v ramci U¢tovych tfid 8 a 9,

kych ucetnich souvislosti pfi uza-
vérkovych pracich a v procesu
Ucetni zavérky.

Problém Cinil zejména kol €. 5.2
tykajici se sestaveni Vykazu zisku
a ztrdty a vykazu Rozvaha ve zjed-
noduseném rozsahu.

DalSim prikladem s nejvétsi
cetnosti chyb byl pfiklad €. 2,
ktery ovéfoval znalost problematiky

vérkovych Uéetnich pfipadl a sesta-
veni Uéetni zavérky. Obsah a rozsah
pfikladd (€. 1-5) ve zkouSkovém
zadani pné korespondoval s rozsa-
hem sylabu ugiva uebnice Ugetnic-
tvi I. a s pravnim stavem v oblasti
Ucetnictvik 1. lednu 2007.

Vyhodnoceni otazek s volnou
odpoveédi
Adepti zkousky méli za Ukol vy-

svétlit strucné a vystizné obsah od-
bornych Ucetnich termint

a) nakupni opce — z pohledu
majitele — kupujiciho opce,
derivaty,
futures,
goodwill,
vydaje pfistich obdobi,

a urcit uctovou skupinu, po-
pfipadé ucet vhodny pro za-
Uctovani.

Odborné pojmy - derivaty, na-
kupni opce a futures - byly vy-
svétleny spravné malym poctem
adeptl zkousky(20 %). Ugivo o za-
kladnich derivatech - finanénich
nastrojich je nedilnou soucasti
uciva zkousky a jeho problematika
je vysvétlena v ucebnici Ucetnic-
tvi 1. v kapitole 13.

b
c
d

g

= ==

UCETNICTVI II.

Zkouskové zadani vychazelo
z pozadavku dodrzet rozsah latky
z vymezenych kapitol uCebnice
Ugetnictvi 1., a to jak u teoretické
casti zkousky (vybér vhodné od-
povédi a volna odpovéd), tak u dil-
¢ich a souvislych priklad(. Kromé
toho se vychazelo z pozadavku
znalosti plného rozsahu latky
z Ugetnictvi . véetné znalosti ces-
kych Uéetnich predpisl. V zadani
kazdé otazky a pfikladu bylo
jednoznaéné uvedeno, zda je
pozadovano feSeni podle mezina-
rodnich Uéetnich standard(i nebo
podle ¢eskych predpist. Pro za-
Uctovani transakei v dilich a sou-
vislych pfikladech méli uchazedi
k dispozici typovy uétovy rozvrh
pro podnikatele.

U otdzek s nucenou odpovédi
bylo tam, kde to bylo nutné, uve-
deno éislo standardu, ze kterého
otazka a pozadovana odpovéd vy-
chazi, pfipadné zda je poZadovana
znalost ¢eského pfistupu. U otdzek
s volnou odpovédi bylo uvedeno
vzdy Cislo standardu, pfipadné
odkaz na koncepéni ramec
k IAS/IFRS, ve kterych je feSena si-

tuace, jejiz vysvétleni se v odpovédi
ocekavalo.

Diléi priklady byly tfi. Prvni pfi-
klad se tykal poskytnuti dlouho-
dobé pljcky mezi matefskou
a deefinou spolednosti. Ukolem
bylo vypoditat splatky pomoci umo-
fovatele, sestavit splatkovy kalen-
daf a nasledné pak poskytnuti
a splaceni pujcky  zauctovat.
Druhy pfiklad predstavoval zalo-
zeni dcefiné obchodni spole¢nosti
penéznim a nepenéznim vkladem.
Nepenézni vklad byl ocenén od-
liSné od jeho Ucetni hodnoty u vkla-
dajici  spolecnosti, dusledkem
¢ehoz byla odlozena dan, ktera se
méla objevit v zahajovaci rozvaze
nové zalozené spolecnosti. U ma-
tef'ské spoleénosti pak bylo dkolem
zauctovat transakce souvisejici
s témito penéZnimi a nepenéznimi
vklady. Treti pfiklad byl orientovan
obchodni Gvér kryti dlouhodobou
sménkou k inkasu. Ukolem bylo vy-
pocitat amortizaci diskontu a stav
pohledavky v jednotlivych letech do
splatnosti sménky.

Souvislé pfiklady byly dva.
Prvni pfiklad byl zaméfen na
transakce souvisejici s finanénim
leasingem vyrobni linky. Ukolem
bylo vypo€itat sou¢asnou hodnotu
leasingovych splatek, sestavit lea-
singovou tabulku a zau¢tovat tran-
sakce souvisejici s leasingem
u najemce. Nésledné pak promit-
nout zalétované operace do roz-
vahy a vysledovky v jednotlivych
letech. Druhy pfiklad byl zaméfen
na sestaveni prehledu o penéznich
tocich a prehledu 0 zménach vlast-
niho kapitalu, pficemz jako podklad
pro sestaveni téchto prehledu méli
uchazeéi k dispozici tabulkovou
pfedvahu.

Uroven znalosti uchazedi byla
tentokrat velmi rlznorodd. Téch,
ktefi neuspéli, nebylo mnoho (cca
10 %), avSak rozptyl bodl u téch,
ktefi uspéli, byl znacny, mnoho
z nich se pohybovalo tésné nad
hranici 60 bodd. Na druhé strané
nékolik uchazeél bylo vybornych
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a blizilo se k ideélni 100bodové
hranici.

U otdzek s nucenou odpoveédi
byla chybovost minimalni, nejcas-
t€ji se nespravna odpoved vyskyto-
vala u otazky, které obchodni
spoleCnosti  povinné  sestavuiji
a ukladaji do sbirky listin obchod-
niho rejstfiku vyroéni zpravu. U ota-
zek s volnou odpovédi bylo
prekvapivé, ze malokdo znal pres-
ny, resp. vycerpavajici obsah Kon-
cepcniho ramce k IAS/IFRS. Déle
se dost ¢asto vyskytovala nesprav-
nost pfi vymezeni pojmu financni
pozice, problém také délal ukol
uvést informace o odlozené dani
dle IAS 12 v pfiloze k Ucetni za-
vérce.

Prvni diléi pfiklad na vypocet
umorovani pljcky prakticky nikomu
nedélal problém a vétsina ucha-
zecl ho vypracovala spravné.
U druhého pfikladu byla nejvétsi
chybovost u vypoCtu odlozené
dané do zahajovaci rozvahy nové
zalozené spole¢nosti, kde uchazeéi
vychazeli z rozdilu mezi ucetni
a danovou zlstatkovou cenou
u vkladatele, misto aby vychazeli
z rozdilu mezi cenou odhadu a da-
novou zlstatkovou cenou. Treti pfi-
klad na amortizaci diskontu
u dlouhodobé sménky vyfesila rov-
néz vétsina uchaze¢l spravné. Pfi
Uctovani se objevila dvoji moznost
feSeni u amortizace diskontu, jed-
nak formou jeho analytického sle-
dovéni na uétu sménky (feSeni dle
IAS), jednak formou ¢asového roz-
lisovéani vynost (feeni dle CUS),
obé Fedeni byla pfi opravovani ak-
ceptovana jako spravna.

U prvniho ze souvislych pfiklad(i
byla téméf 100% uspésnost vzhle-
dem k tomu, Ze podobny typ pfi-
kladu se v testech objevil jiz
nékolikrat, takze Uctovani leasingu
podle IAS maji jiz uchazeéi zazité.
na proto, Zze uchaze¢i neméli k di-
spozici rozvahu a vysledovku
a potfebné informace pro sesta-

veni prehledl ziskavali z pfedvahy.
Opravovani tohoto pfikladu nebylo
jednoduché, nebot jen nékolik
uchaze¢l sestavilo tyto prehledy
naprosto spravné. Vzhledem k ob-
tiznosti zadani se proto u pfidélo-
vani pfislusného poctu bodu
vychazelo ze spravné uvedenych
diléich udajl v pfehledu, i pFesto,
Ze vysledné diléi CF nebyly
Spravné.

Pfi hodnoceni testu bylo zo-
hlednéno, pokud z odpovédi bylo
zfejmé, ze uchaze¢ problém zn4,
ale neodpovida pfesné na otazku.
V takovém pfipadé byla uznana
i ¢aste¢na odpoved. U diléich pfi-
kladd byly uznavany i ¢asteéné na-
znaCena feSeni, stejné tak
u souvislych prikladd. Zejména
v pfipadech, kdy se chyba objevila
jiz u prvotniho sestaveni umoro-
vaci tabulky (u prvniho diléiho pfi-
kladu diky zaokrouhleni) nebo
u leasingové tabulky a uchaze¢
pak v dal§i ¢asti pfikladu pracoval
se Spatnymi isly, byl spravny po-
stup uznén.

DANE I.

Naroc¢nost zadani z pfedmétu
DANE | byla vétSinou posluchagi
zvladnuta jak v oblasti testovych
otazek, tak i v oblasti souvislého
pfikladu na velmi solidni drovni.
Problematiku dani z pfijmu (tes-
tové otazky a pfiklady) zvladia
pfevazna ¢ast adeptl pfi nezmé-
néném stupni narocnosti zkousky
po strance obsahové. Zvysil se
podet uchazecu, ktefi dosahli
v celkovém souhrnu vice nez 90
bod(, coz svédéi o jejich vynika-
jici Urovni znalosti v oblasti da-
nové problematiky.

Z celkového poctu 105 odevzda-
nych pisemnych zkouskovych za-
dani bylo z hlediska Uspésnosti
¢asti zkousky zaméfené na dané
z pfijm0 dosaZeno velmi pozitivniho
vysledku, nebot 82,9 % adeptt do-

séhlo vice nez potfebnych 60 %
bodl (vice nez 36 bodl v &asti
Dané z pfijmd). Pouze 18 z celko-
vého poctu adeptl odevzdalo prace
na slabsi drovni (do 36 bodu). Do-
sazené vysledky z hlediska bodo-
vého hodnoceni jsou ve srovnani
se zkouSkami konanymi v &ervnu
2007 pro adepty na zhruba stejné
urovni.

Lze konstatovat, Ze se u adeptl
zkouSky Dané I. vyskytuji tradicné
porad stejné ¢i podobné nedostatky
v odpovédich na testové otazky
i vjednotlivych ¢astech feSeni pfi-
kladd.

Z testovych otazek byla zjisténa
nejvy$si chybovost v otdzkéch ty-
kajicich doby odpisovani u soft-
waru, kde néktefi adepti nerozliSuji
dobu odpisovani u softwaru (36
mésicl) a dobu odpisovani v pfi-
padé technického zhodnoceni soft-
waru (nejméné 18 mésicd).
Problémy ¢inila i neznalost splat-
nosti zalohy na pojistné na socialni
zabezpeceni a pfispévku na statni
politiku  zaméstnanosti. Zhruba
26 % adeptli uvedlo Spatné sazbu
dané ze samostatného zakladu
dané pravnické osoby (Casto uva-
déno 24 %, pfiemz tato sazba éini
15 % ze samostatného zékladu
dané).

Témér tfetina adeptdl neznala
pfesné vymezeni okruhu poplat-
nikd, kterych se tyka stanoveni mi-
nimélniho zakladu dané z pfijma.
Problémy v nékterych pfipadech
¢inil i vypocet odpist nakladniho
automobilu zrychlenym zpisobem
v 1.a ve 2. roce odpisovani. PFici-
nou chybného vypoctu bylo ne-
spravné uplatriovani koeficientu pro
zrychlené odpisovani a Easti odpist
z titulu 1. vlastnika.

DalSi chybné zodpovézenou
otazkou byla maximalni vy$e roc-
niho dariového bonusu pfi uplatrio-
vani danového zvyhodnéni na
vyZivované dité, kdy misto sprav-
nych 30 000 K¢ se objevovala v od-
povédich Castka 6 000 K&, coz je

roéni vySe danového zvyhodnéni
na 1 vyzivované dité. Uritd ¢ast
adeptl méla rovnéz problémy
s pfesnym vymezenim pojmu ,mo-
dernizace®.

V ¢asti A prikladu (Dan z pFijmd
fyzickych osob) chybi u nékterych
adeptl orientace v pfijmech osvo-
bozenych od dané a v pfijmech
zdanovanych srazkovou dani. Uka-
zuje se, Ze Cast adeptu (36 %) ma
problém v odli$eni pfijmG z prodeje
a pronajmu movitych véci ve vazbé
na pfijmy osvobozené od dané. Po-
mérné znaéna Cast adeptli (27 %)
nezvladla bezchybné vypocet za-
lohy na dan z pfijm{ ze zavislé €in-
nosti, u nékterych chybi informace
o0 zaokrouhlovani pojistného na 1
K¢ nahoru, u dal$ich bylo zjiSténo
nespravné zaokrouhlovani zakladu
dané pro vypocet zalohy na dan,
celkem 36 % adeptd nezviadio vy-
pocet zalohy na daf z pFijm0 na za-
kladé dohod o provedeni prace
a pfijmd z dohod o pracovni ¢in-
nosti. U pfijm0 z dohod o pracovni
¢innosti adepti zapominaji provést
srazku pojistného. Chyby se vysky-
tovaly rovnéz ve vypoctu diléiho za-
kladu dané z podnikani a z jiné
samostatné vydéle¢né cinnosti
(véetné Spatné uvedené vyse vy-
dajli v procentech z pfijmu), pfijma
z kapitalového majetku, z pronajmu
a ostatnich pfijma. U pfijmd z pfed-
kupniho préava na akcie adepti opo-
mijeli skute¢nost, Ze cena pofizeni
pfedkupniho prava na akcie mize
byt uplatnéna maximalné do vyse
pfijm, nebo tento pfijem dokonce
zahrnuli do ostatnich pfijmd podle
§ 10, i kdyZ jde o pfijem z kapita-
lového majetku. Orientace v ne-
zdanitelnych  &astkach zakladu
dané zlstala na pfiblizné stejné
Urovni, jako tomu bylo pfi ¢ervno-
vych zkouskach.

V &asti B pfikladu (Dan z pfijm0
pravnickych osob) bylo dosaho-
vano pfiznivéjsich vysledkd pfi
srovnani s Casti A prikladu, i kdyz
néktefi adepti (14 %) nezvladli bez

chyby stanovit tcetni vysledek hos-
podareni. Pfiznivé hodnoceni ¢asti
,B" pfikladu dané z pfijmd vyplyva
pfedevSim ze skuteCnosti, Ze
zhruba 88 % adeptl perfektné
zvladlo spravnou identifikaci polo-
zek zvySujicich a snizujicich zaklad
dané pravnické osoby, coz je vy-
znamny kvalitativni posun oproti vy-
sledkim dosaZzenym v této ¢asti
pfikladu v pfedchézejicich termi-
nech zkousek.

Pomérné vyznamna ¢ast adept
konajicich zkousku v Brné i v Praze
(cca 10 %) nevzala v tvahu Cést
zadani pfikladu na str. 4, zejména
specifikaci néklad(i oznacenych
symboly N 12 az N16, coz mélo za
nasledek zbytecnou ztratu v drovni
az 5 bodd.

Za vynikajici prace z hlediska
hodnoceni I. okruhu (Dané z pfi-
jmd) byly oznaCeny préace adept
konajicich zkou$ku v Praze pod €.
9,15, 28, 26, 27, 28, 33, 38, 39, 45,
46, 47, 51, 52, 56, 59, 63, 64, 65,
70, 71,73, 74,75, 81, 61, 84, 85,
87,v Brné pod ¢.5, 11,2 13.

Komentar k oblastem:
dané z pfidané hodnoty (véetné
pfikladuy);
spravy dani a poplatk;
spotiebni dané;

K testovému zadani DPH :

Z odpovédi adeptt vyplynulo, Ze
se v praxi nesetkavaji s pfipadem,
kdy dodava ob¢an novy dopravni
prostfedek do jiného ¢lenského
statu. Proto chybné reagovali na
otdzku, zda ma tento obCan narok
na odpodet dané v Ceské repub-
lice, pokud dodé& novy osobni auto-
mobil na Slovensko (otazka €. 32).

| nasledujici otazka Cinila adep-
tim problémy. Jednalo se o vysvét-
leni pojmu ,stavebni pozemek".
Presto, Ze je tento pojem v zakoné
o DPH definovan, odpovidali adepti
v riiznych obménach tak, Ze se od-
kazovali na stavebni mapy a na sta-
vebni pozemky v ndvaznosti na
katastralni mapy.

V otazce €. 34, ktera byla zamé-
fena na vysvétleni vyznamu pojmu
Lzuplatnéni odpoctu” adepti opét ne-
spravné poukazovali na své laické
nazory. Opét Slo o pojem, ktery
zékon o DPH vymezuije.

Z téchto konkrétné uvedenych
otazek, kde adepti €asto chybovali,
je zcela patrno, ze pfevazna Cast
adept neumi dostate¢né pracovat
se zakonem o DPH, popf. jej nemaji
,Zmapovan” tak dobre, aby v ném
uméli najit potfebny vyznam pojmu,
ktery pravé tento zékon o DPH
v textu pouziva.

Posledni otazka ¢. 35 byla také
pro mnohé adepty ofiSkem, nebot
se zfejmé s uctovanim (vedenim
evidence) a s uplatiovanim DPH
u obéanského sdruzeni nesetkali.

K testovému zadani Sprava dani
a poplatku:

Oproti vySe uvedenym vytkam,
které se tykaly ¢asti otdzek na
DPH, je nutné u této ¢asti testovych
otazek vyzvednout lepsi znalosti
adeptd. Par nesrovnalosti méli
adepti s moznosti, zda mohou do-
pliovat odvolani do doby, nez je
0 ném rozhodnuto (otazka ¢&. 41).

Otézka €. 44 k ukonceni ¢innosti,
resp. vymazu pravnické osoby z ob-
chodniho rejstfiku, také zapadia do
téch oblasti, se kterymi nemaji

adepti mnoho zkusenosti. Misto pi-
semného souhlasu spravce dané
s vymazem z obchodniho rejstfiku,
poukazovali na pfedmétny doku-
ment, na tzv. darfiovou bezdluznost.

V otdzce €. 45 bylo tkolem vy-
pocitat urok z prodleni. Adepti maji
nedostatky v zakladnich poctech.
KdyzZ uz urgili vysi uroku, kterym se
bude Urok propocitavat, tak nedo-
vedli spravné vypocitat procenta,
popf. dny v kalendainim roce. Né-
ktefi adepti ale viibec nezaregistro-
vali, Ze byl do zakona o spravé dani
a poplatkl implementovan urok
z prodleni v takovém rozsahu.

K pfikladu:

Problémem pro adepty porad
zlustava pohyb zbozi v ramci Ev-
ropského spole¢enstvi. Z hodno-
ceni pfikladu bylo patrno, Ze adepti
maji jeSté mnoho nejistot v aplikaci
sluzeb €i pofizeni zbozi zejména ve
vztahu néakupu od jinych osob,
které jsou registrovany v jiném
¢lenském staté nebo ve tieti zemi.

U obchodniho pfipadu (u pinéni)
€. 17 — poskytnuti sluzby zahraniéni
0sobé opomijeli uvadét odpovida-
jici udaj i na fadek ¢. 440 dafiového
pfiznani, tedy i na vypocCtovy list
¢. 8.0bdobné problémy byly s ob-
chodnim pfipadem €. 12 — dodani
zbozi do jiného Clenského stétu.
Adepti nevypliovali spravné udaje
ve vypoctovém listu €. 8.

Lepsi situace, oproti dfivéjSim
termindm zkousek, byla v tom, Ze
adepti lépe procitali zadani pfi-
kladu. Pfi hodnoceni pfikladu vyslo
najevo, ze mnozi adepti jesté ani
dnes neumi spravné vyplinit darové
pfiznani, zejména tim, Ze pouzivali
nezaokrouhlené ¢astky na koruny.
Mnoho adeptl nevyplnilo danové
pfiznani viibec. Zfejmé je k tomu
vedla skuteénost, Ze za vyplnéni
darového pfiznéni byly ,jen dva
body. Proto se vypinénim danového
pfiznani viibec netrapili.

DANE II.

V predmétu DANE II. se pe-
vazna vétsina adeptl vypofadala
Uspésné s testovymi otazkami,
i s feSenim prikladd dané z pfij-
md.

Z celkového poctu 82 odevzda-
nych pisemnych zkou$kovych za-
dani bylo z hlediska Uspésnosti
Casti zkouSky zaméfené na Dané
z pfijmd dosaZeno velmi solidniho
vysledku, nebot 88 % adeptl do-
séhlo vice nez potfebnych 60 %
bodU (33 a vice bod(i v ¢asti Dané
z pfijmd). Pouze 2 % adeptl ode-
vzdalo prace na slabsi Urovni
(méné nez 30 ziskanych bod), coz
je pomérné vyrazny posun v Uspés-
nosti k lepSimu oproti pfedchazeji-
cim termin0im zkou$ek.

Z testovych otazek byly zjistény
nedostatky pouze ve vyjimecnych
pfipadech, napf. v pfipadg, ze fy-
zickym osobam se do vypoétu po-
sledni znamé danové povinnosti
pro UCely stanoveni vy$e a periodi-
city zaloh nezahrnuji pfijmy a vy-
daje podle § 10 zakona o danich
z pfijmd, nebo Ze u odpisovani
hmotného majetku zrychlenym
zplsobem nelze ménit pfislusné
koeficienty odpisovani, nebo Ze
také nelze uplatfiovat danové
ucinné polozky u tzv. spojenych
osob.
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Urgité problémy Cinil mezi
adepty pomérné nezndmy pojem
Lplatebni zprostiedkovatel“ i orien-
tace v metodach zamezeni mezi-
narodniho dvojiho zdanéni, nebot
néktefi adepti uvadéli vypocet uka-
zatele maxima ve spojitosti s me-
todami vynéti. | nadale trvaji
problémy se stanovenim dané
z nemovitosti v pfipadé jednodu-
chého propoctu dané z pozemkii a
dané ze staveb. Problematika ma-
jetkovych dani je zfejmé adepty
podcefiovana nebo je této proble-
matice vénovana mala pozornost
v pfipravnych kurzech.

V ¢asti A prikladu (dan z pfijma
fyzickych osob) chybi u nékterych
adeptu orientace v pfijmech osvo-
bozenych od dané a v pfijmech
zdariovanych srazkovou dani.
Ukazuije se, Ze Cast adeptll (28 %)
ma problém v odliSeni pfijma
z prodeje a pronajmu movitych
véci ve vazbé na pfijmy osvobo-
zené od dané, obdobné jako
u adept pfedmétu Dané I. Dal$i
problém spociva v tom, Ze cca
24 % adeptl nezvladlo presné
rozdéleni pfijm( a vydajl na spo-
lupracujici osoby. Pomérné frek-
ventované chyby, i kdyz v menSim
rozsahu nez u zkousek konanych
v ¢ervnu 2007 a v prosinci 2006,
byly zjistény pfi identifikaci a zara-
zovani dosazenych pfijma do jed-
notlivych skupin druhl pfijma, tj.
pfesné zaclenéni dosazeného pfi-
jmu poplatnika do pfislusného pa-
ragrafu (pfijem dle § 6 az § 10).
Zejména jde o rozliSeni mezi pfi-
jmy podle § 7 a pfijmy podle § 9,
k C¢emuz nepomohla ani infor-
mace, ze poplatnik nema ob-
chodni majetek. Pozitivni posun
oproti pfedchazejicim zkouskam je
evidentni v uplatiovani nezdani-
telné éasti zakladu dané, oddita-
telnych polozek, slev na dani
a danového zvyhodnéni na déti.
Cést adeptdl (témé&F 36 %) nema
metodicky ujasnén vypocet dané
z pfijmd dosazenych poplatnikem
za vice zdanovacich obdobi.

V ¢asti B pfikladu (dan z pfijma
pravnickych osob) se tentokrat pod-
afilo prevazné vétsiné adeptl so-
lidné zvladnout vymezeni polozek
zvySujicich zéklad dané a polozek
snizujicich zéklad dané. Naopak
vypocet danové uznatelnych droku
podle metodického pokynu D — 300
byl pro nékteré adepty (38 %) ne-
zvladnutelnym problémem, néktefi
z téchto adeptl vypoditali alespon
celkovou vysi drokd.

Za vynikajici prace z hlediska
hodnoceni I. okruhu (Dané z pfi-
jm0) byly oznaceny prace adeptl
konajicich zkousku v Praze pod
¢. 8,24, 30,40, 55,57, 59, 60, 68,
a konajicich zkousku v Brné pod
¢ 3,5,9.

Pro pfipravu na zkousky se do-
poruCuje zaméfit na tyto otazky :
metodika stanoveni zakladu dané

pravnické osoby véetné spravné

identifikace polozek zvySujicich
a polozek snizujicich zaklad
dané pravnické osoby;
metodika a podminky rozdélovani
pfijmd a vydajli na spolupracu-
jici osoby a ve sdruzeni fyzic-
kych osob, vCetné vzajemné
provazanosti metodickych in-
strumentu ;

spravna identifikace jednotlivych
druh pfijma fyzickych osob

a orientace v pfijmech osvobo-

zenych od dané;

zasadni otazky spojené s proble-
matikou zdravotniho a socialniho
pojisténi a jejich implementace
do vypoctu zaloh na dar (pfede-
v8im zaokrouhlovani zakladu
dané, resp. zdanitelné mzdy
a zaokrouhlovani  sociélniho
a zdravotniho pojistného);

metodické a praktické uplatnéni
metod zamezeni mezindrodniho
dvojiho zdanéni;

dafiové odpisovani majetku véetné
specifickych zplsobU odpisovani
(odpisovani vykonové, ¢asové,
leasingové) a stanoveni zékon-
nych podminek pro odpisovani
majetku, zejména z vécného
a metodického hlediska; zamé-
feni pozornosti na odpisovani
hmotného majetku z titulu
prvniho vlastnika (zvySeni od-
pisu v 1. roce odpisovani).

danové odpisovani pohledavek
a tvorba opravnych poloZek
k nepromI¢enym pohledavkam,

zasady tvorby rezervy na opravy
hmotného majetku;

vypocet dané ze samostatného za-
kladu dang;

metodika stanoveni zékladu dané a
vypocet dariové povinnosti u ma-
jetkovych dani.

Komentar k oblastem

dané z pfidané hodnoty (vCetné
pfikladu);

spravy dani a poplatkd;
spotiebni dané;

K testovému zadani :

Z odpovédi na Cast otdzek, které
byly zaméfeny na okruh problema-
tiky DPH bylo patrno, ze adepti Il.
stupné maji dostatek praktickych
zkuSenosti z uplatnéni této dané.
Proto také jiz tak nechybovali, jako
tomu bylo u adeptt I. stupné. Pfe-
sto se ale objevil problém s urce-
nim mista pInéni pfi poskytnuti
konkrétni sluzby.

V otazce ¢. 35 méli adepti urcit
sazbu dané u sluzby poskytnuté
v Rakousku. Vzhledem k tomu, ze
Slo konkrétni sluzbu, bylo mozné
pfesné ur¢it misto plnéni, které
v tomto pfipadé bylo v Rakousku.
Proto neni mozné tuto sluzbu zati-
Zit Ceskou DPH a prifadit ji ¢eskou
sazbu dané.

U nékterych odpovédi se adepti
jeSté spravné nevyporadali s moz-
nosti, kdy zakon o DPH za kon-
krétné danych podminek umozriuje
vracet DPH zahranicni fyzické
osobé (otazka €. 36). Prekvapivé
dobre adepti reagovali na otazky
v asti spotfebni dané.

Problematickou se jevila otazka
€. 39. Adepti méli urcit spravny do-
klad, kterym se prokazuje zdanéni
vybraného vyrobku (piva).

Velky problém méli adepti s od-
povédi na otazku ¢. 45. Pfevazna
vétSina adeptl si u této otazky ne-
uvédomila, ze zvlastni zakon
(zékon o DPH) fesi problematiku
prekladu listinnych dikazd jinak,
nez zakon o spravé dani a po-
platkl. Samozfejmé pak plati, ze
zvlastni pfedpis (zakon o DPH)
mé v tomto pfipadé pfednost pfed
zékonem o spravé dani a po-
platkd.

Dal$im kamenem trazu byla pro
adepty otazka €. 48. Zde se adepti
rozhodovali mezi zamitnutim odvo-
l&ni, ¢i zastavenim fizen.

Problém méli i mnozi adeptii vy-
poctem Uroku za poseckani dané
(otazka €. 52).

K pfikladu :

PFi vypoCtu vysledné dariové
povinnosti se i v pfipadé DPH pro-
jevily znalosti adeptl II. stupné.
Opét se ale vyskytly problémy,
které pramenily z nedostatecného
¢teni zadani. To vyplynulo v nedo-
statecném vypoétu vyporfadaciho
koeficientu za rok 2008, ktery na-
sledné ovlivnil zalohovy koeficient
pro vypocet krdceného naroku
v pfedmétném zdarfovacim ob-
dobi dle zadani pfikladu. Néktefi
adepti opomijeli uvadét osvobo-
zena pinéni na vypoctovy list &. 8
(do sloupce ozn. f. 510). Obdob-
nou chybu adepti délali pfi uva-
déni Castek za prodej zbozi na
Slovensko (pInéni ¢. 16). Kdyz uz
adepti vyplInili na vypoétovém listu
¢. 8 tuto Castku do sloupce ozn.
f. 410, pak ale tuto ¢astku opo-
menuli zapsat do sloupce ozn.
f. 510. Samozfejmé se pak tato
Castka ani nepromitla v dafiovém
pfiznani k DPH. Velky problém
méli adepti s uvedenim Castky za
pronajem nebytovych prostor,
ktery byl v pfikladu osvobozen od
uplatnéni dané na vystupu (pInéni
¢. 7), do fadku €. 530 danového
pfiznani k DPH (viz vypoctovy list
¢. 8). Jen asi polovina adeptl po-
Citala kraceni dané na vstupu po-
moci zé&lohového koeficientu.
Néktefi adepti ani tento zalohovy
koeficient neuvedli do dafového
pfiznani. Ostatni, jiz bézné ob-
chodni pfipady, byly vypoéteny
vétSinou spravné.

Adepti by se pfi pfipravé na
zkousky méli soustfedit na nize
uvedené problémové oblasti :

vyplfiovani  darovych pfiznani
k DPH,

prohlubovéni znalosti zakladnich
pojmd,

spravné pouziti koeficientl pro vy-
pocet vySe dané,

vypofadani a vyrovnani odpoctu
dané (pro druhy stupen),

vypocet zalohového a vyporéada-
ciho koeficientu,

sprava dané, zejména, jde-li
0 prava danovych subjektd.

PRAVNI SYSTEMV CR 1.

Celkem Ucast: 116, uspélo 77, tj.
66,4 %

Skladba otazek odpovidala na-
sledujicimu rozvrzeni :

Obcanské pravo 5 otazek
Obchodni pravo 6 otazek
Sménecné pravo 1 otdzka
Pravo EU 2 otazky
Spravni pravo 1 otdzka
Pracovni pravo 1 otdzka
Trestni pravo 1 otdzka
Civilni pravo procesni 3 otazky

Otazky byly koncipovany tak,
aby postihly riizné oblasti pravni
problematiky, obsahové pfitom vy-
chazely z tematickych okruhi
u€ebnich pomlicek, do kterych se
promita uprava obsazend v jednot-
livych zakonech.

Otazka €. 1 zkoumala, zda jsou
adepti seznameni s prameny se-
kundarniho prava EU. Otazka byla
odpovézena vétsinou dobre, nékdy
bylo oznaceno vice odpovédi jako
spravné.

V otazce €. 2 méli uchazeciv za-
daném pfipadé posoudit, zda byla
platné uzaviena kupni smlouva
a jaké je postaveni prokuristy.
Otazka byla odpovézena vétsinou
dobfe, pouze v nékterych pfipa-
dech bylo uvedeno, ze smlouva
byla uzavfena, ackoli tomu tak ne-
bylo.

V otazce ¢. 3 méli uchazedi urdit,
které subjekty nelze oznadit jako
préavnickou osobu. Otézka byla zod-
povézena vétsinou chybné, nebot
byla oznaCovana nadace, ktera
v8ak pravnickou osobou je.

V otdzce €. 4 méli uchazeCi po-
soudit, zda pravni dkon popsany
v zadani je platny a oznadit sprav-
nou variantu. Ve vétsiné pfipadl
byla oznacena jind nez spravna od-
povéd.

V otazce €. 5 méli uchazegi do-
plnit data vyznamna pro vyvoj
ES/EU.

V' nékterych pfipadech byly
Udaje uvedeny chybné, prekvapivé
neznali néktefi uchazedi rok vstupu
CR do EU.

Otazka ¢. 6 pfedpokladala orien-
taci v pravni Upravé Ob&Z.

V nékterych pfipadech byla uva-
déna jina nez spravna odpovéd,
zejména, ze pouze v ob¢anském
zékoniku je upraveno uznani za-
vazku.

Otazka €. 7 se tykala znalosti
pojmu prekluze.

V fadé pfipadl nebyly odpovédi
pfesné, chybélo vyjadreni, ze narok
zanika, nékdy byla prekluzivni Ihita
ztotoznéna s promléeci Ihitou.

V otdzce €. 8 méli uchazedi
uvést, o jakou sménku se v popsa-
ném pfipadé jedna.

Odpovédi byl vétSinou spravné.

V otazce ¢. 9 méli uchazeCi
oznacit spravnou odpoveéd, kterd se
tykala zastupovani v obéanském
soudnim fizeni.

V nékterych pfipadech byla zvo-
lena chybna odpovéd, ze zastup-
cem mlize byt pouze advokat.

V otazce ¢. 10 méli uchazeCi
uvést spravnou odpoved tykajici se
bezdlvodného obohaceni.

V fadé pfipadd se uchaze€i
chybné domnivali, Ze bezd(vodné
obohaceni je upraveno v obchod-
nim zékoniku.

V otazce €. 11 méli uchazeci po-
soudit, 0 jakou pfekazku soudniho
fizeni se v zadaném pfipadé
jedna.

V nékterych pfipadech byla
chybné uvadéna prekazka zahaje-
ného fizeni - litispendence. Vétsi-
nou spravné uchazeci uvadéli, ze
jde o pfekazku neodstranitelnou.

Odpovédi na otazku ¢. 12, ktera
se tykala mimofadnych opravnych
prostfedkd ve spravnim Fizeni byl
vétSinou spravné, nékdy vak bylo
v otdzce 12. 1. uvadéno vice odpo-
védi jako spravnych. V otazce
12. 3. se nékdy uchazeCi domni-
vali, Ze spravni organ nemlZe vy-
loucit odkladny Ucinek véasné
podaného odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu.

Odpovédi na otazku €. 13, ktera
se tykala nahrady $kody podle ob-
chodniho zékoniku, byly nékdy ne-
presné, v nékterych pfipadech byly
chybné uvadény naroky, které vy-
plyvaji z odpovédnosti za vady.

Otézka €. 14 se tykala pracov-
niho prava a odpovédi byly vétSinou
spravné.

Otézka €. 15 se tykala akciové
spole¢nosti, odpovédi byly vétSinou
spravné, nékdy vSak uchazedi
chybné uvadéli, ze za zavazky ak-
ciové spole¢nosti ru¢i pfedstaven-
stvo a Elenové dozordi rady.

Odpovédi na dotaz obsazeny
v otdzce €. 16, ktery se tykal
opravnych prostfedkd v trestnim fi-
zeni, nebyly vzdy Upiné, nékdy byla
chybné zafazena zaloba pro zma-
tecnost.

Odpovédi na otazku ¢&. 17.1.
a 17.2. byly vétSinou spravné.
Otézka €. 17.3. byla zodpovézena
vétSinou Spatné, nebot uchazedi
uvadeéli, ze postoupeni pohledavky
je upraveno v obchodnim zakoniku,
v nékterych pfipadech v zakoné
0 postoupeni pohledavky.

V otdzce €. 18.1. méli uchazeci
prokazat znalost uréeni zakonného
uroku z prodleni, odpovédi byly
vét§inou spravné. Na dalsi ¢asti
otazky nebyly odpovédi vzdy
spravné, zejména bylo nékdy
chybné uvadéno, Ze Ize uplatnit
urok z prodleni i v pfipadé nepe-
nézitého pinéni.

Odpovédi na otazku €. 19, ktera
se tykala pfisluSnosti soudu, ne-
byly vZdy pfesné, rovnéz tak i zdu-
vodnéni odpovédi. V otazce
¢. 19.3. uchazedi vétSinou védéli,
ze 0 zaplaceni ceny neni tfeba ku-
pujiciho pfed podanim zaloby upo-
menout.

Odpovédi na otazku €. 20, ktera
se tykala beziplatného uzivani
pfedmétu na dobu urditou, byly
v fadé pfipadd chybné.

PRAVNI SYSTEMV CR II.

Zkousku skladalo 51 adeptd,
z nichz 42 uspélo. Celkova Uspés-

prekvapily ucelené a dobfe formu-
lované odpovédi vétsiny absolvent(
zkousky.

Z celkového pottu 20 otazek
sméfovalo 11 otdzek do oblasti ob-
chodniho prava, zejména na vznik
obchodnich spole¢nosti, vklady
spoleéniki a odpovédnost za za-
vazky spolecnosti. Ti otazky se ty-
kaly problematiky cennych papird,
pficemz  pfevazovaly  vcelku
spravné odpovedi, tfi otazky byly
zaméfeny na problematiku smének
a tfi otazky se vénovaly pracovnimu
pravu.

Znacna éast adeptl nevédéla
v otazce €. 2, Ze odstupné nalezi
i v pfipadé rozvazani pracovniho
poméru podle § 52 pism. d) zako-
niku préce (zdravotni divody) a ze
odstupné v tomto pfipadé ¢ini dva-
nactinasobek primérného mésic-
niho vydélku.

V otazce Cislo 11, tykajici se ru-
¢eni jednotlivych spoleénikd za po-
hledavky spolecnosti v pfipadé
splaceni svého vkladu, si velka ¢ast
adeptl neuvédomovala, Ze spolec-
nici ru¢i za zavazky spoleénosti
spolecné a nerozdilné do vySe sou-
hrnu nesplacenych ¢asti vkladu
vdech spoleénikd podle stavu za-
pisu v obchodnim rejstfiku. Velké
vétsina adeptl se mylné domni-
vala, ze splacenim svého vkladu
spoleénik jiz za zavazky spole¢-
nosti neruci.

Otazka ¢. 18 méla u adeptt pro-
véfit znalosti ohledné prezentace
sménky, zda nepfedloZeni sménky
k placeni je divodem k zamitnuti
sméne¢né zaloby. Na tuto Cast
otazky vesmés adepti neodpovedéli
viibec a pokud ano, tak ve vétsiné
pfipadl Spatné.

Je sice povinnosti majitele
sménky predloZit ji k placeni dlu-
Znikovi, ale nepfedlozeni sménky
k placeni pfimému dluznikovi neni
dlvodem k tomu, aby soud nemohl
sménecné zalobé vyhovét.

KVANITATIVNi METODY
A INFORMATIKA

Souhrnny pfehled vyvoje poctu
Ucastnikl a jejich Uspésnost v %
uvadi tabulka:

nost tak dosahla 82,35 %, coz je
vysledek o néco horsi, nez v Cerv-
novém terminu.

| tak Ize konstatovat, ze Uroven
znalosti posluchacli je velice dobra.
S ohledem na ndroCnost latky
a zkouSkovych otdzek pfijemné

Termin - rok Pocet uchazecu Prospélo (v %)
Prosinec 2000 66 43 65,2
Cerven 2001 46 26 56,5
Prosinec 2001 43 25 58,1

Cerven 2002 44 30 68,2
Prosinec 2002 43 18 419
Cerven 2003 56 38 67,9
Prosinec 2003 58 15 28,3
Cerven 2004 59 28 475
Prosinec 2004 52 29 55,8
Cerven 2005 53 37 69,8
Prosinec 2005 42 26 61,9
Cerven 2006 40 22 55,0
Prosinec 2006 55 38 69,1

Cerven 2007 36 19 52,8
Prosinec 2007 29 15 51,7

V' prosinci 2007 skladalo

zkousku v Praze 22 uchazecd,
v Brné 7 uchazedd, tj. celkem 29
adeptl (dosud nejmensi pocet od
roku 2000). Uspésnost doséhla
52 % (absolutné vyjadreno uspélo
15 adeptl), cozZ je vysledek pohy-
bujici se v dlouhodobém priiméru
(viz tabulka vy$e),
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- uchazedi test zvladli pouze pri-
mérné, coz doklada fakt, ze do
bodového vysledku mezi 80-90
body se dostalo jen pét ucha-
zecl, nad 90 bodu nikdo,

- nadruhé strané solidni pfiprave-
nost uchaze¢l vedla k nizkému
pottu i u vyslovené slabych praci
(t. testd s vysledkem pod 20
bodi), takovy test byl tentokrat
jediny. Neuspésné vysledky se
nejvice pohybovaly mezi 40-49
body (konkrétné $lo o sedm
praci),

- pfi praci s textem zadani v pru-
béhu zkousky se neobjevily ni-
jaké obtize ¢i nesrozumitelnosti,
a to ani pfi vlastnim prabéhu
testu, ani pfi jeho opravovani,
v pfikladech se jen v zanedba-
telné mife vyskytuji elementarni
chyby a zékladni neznalosti v po-
stupech, kdy by adepti napf. ne-
dokézali rozlisit, o jaky problém
viibec jde,

- kvalita feSeni pfiklad( byla srov-
natelna s kvalitou slovnich odpo-
védi,

- za ,nelspésny” Ci vylozené ob-
tizny nelze povaZovat zadny pfi-
klad nebo otazku, znalosti (resp.
naopak pfipadné neznalosti)
byly rozlozeny celkem rovno-
merné.

KVANTITATIVNi METODY
A INFORMACNI TECHNOLOGIE

Souhrnny prehled poctu zuéast-
nénych uchazecl a jejich procen-
tudlni uspésnosti v poslednich
letech uvadi tato tabulka:

pasem po 10 bodech vypovida
histogram ¢. 2 (jeho seSikmeni
doprava je odrazem celkové
spiSe uspokojivé Urovné znalosti
adeptl):

- za ,nelispésny" ¢i vyslovené ob-
tizny nelze v prosincovém ter-
minu 2006 oznacit zadny pfiklad
nebo otazku v zadani, adepti
prokazovali spiSe rovnomérné
védomosti ve vSech odbornych
Castech testu. Za zminku stoji
snad jen to, Ze ¢ast uchazedu si
nedokdzala poradit s uréenim
klouzavych prlimérd v ¢asové
fadé trzeb (pfiklad ¢. 3) a néktefi
dal$i nedokazali spravné zodpo-
védét otazku €. 6 o infrastruktuie
informaéniho systému.

EKONOMIE A EKONOMIKA

Tato prosincova zkouska byla jiz
druhou zkouskou sestavenou na za-
kladé nové ucebnice EKONOMIE
A EKONOMIKA a zaroven i prvni
zkouskou, na niz se adepti mohli pfi-
pravovat i z inovované a rozsifené
shirky cviénych piikladd, kterou pro
tento Gcel uz méli k dispozici.

Jak znamo, pfedchozi ¢ervnova
zkou$ka se z bézného sledu zkou-
Sek vymykala tim, Ze v ni doslo ke
kumulaci nékterych faktord, které
pak zakonité ovlivnily i jeji vysledek:

- byl zvétSen rozsah a rozsiten

obsah zkou$ené latky;

- ve zkuSebnim testu se objevila

fada principialné novych ota-
zek a Uloh, se kterymi se

Termin - rok Pocet uchazecl Prospélo (v %)
Prosinec 2000 25 17 68,0
Cerven 2001 28 23 82,0
Prosinec 2001 38 22 57,9
Cerven 2002 31 27 87,1

Prosinec 2002 21 16 76,2
Cerven 2003 31 24 774
Prosinec 2003 28 17 60,7
Cerven 2004 30 19 63,3
Prosinec 2004 25 20 80,0
Cerven 2005 30 21 70,0
Prosinec 2005 34 30 88,2
Cerven 2006 28 24 85,7
Prosinec 2006 26 19 73,1

Cerven 2007 26 20 76,9
Prosinec 2007 24 13 54,2

V' prosincovém terminu 2007
bylo v Praze 21 uchaze¢l, v Brné
pouze 3 uchaze€i, tj. celkem 24
uchazed(, coZ predstavuje celkové
spiSe nejmensi Ucast ve vyvoji od
roku 2000. Uspésnost doséhla
54 %, takze vysledek byl ve srov-
nani s minulymi terminy podprd-
mérny,

- v porovnani s celkovym hodno-
cenim vysledkd dosahovanych v
|. stupni jsou vysledky adeptt ve
I1. stupni tradiné vyrazné lepsi,
tentokrat ale rozdil nebyl tak vy-
razny jako obvykle. Pfesto ve II.
stupni jsou uchazedi i pes obti-
znéjsi latku ve védomostech
lepsi a naroky zkousky pod-
statné 1épe zvladaji, zfejmé
s perspektivou dosazeni vy$siho
stupné certifikace.

- tentokrat byly dvé slabsi prace,
tj. prace s hodnocenim pod 20
bodd. Vynikajici (tj. vice nez 90
bodU) nebyla Zadna préce, jen
dva uchazeci dosahli pasma 80—
89 bodU, coz doklada nizsi tro-
ven proti minulym termindm. O
rozlozeni dosaZenych bodl do

adepti nemohli seznamit ve
shirce cvicnych pfikladd ani ve
sbornicich zkou$kovych za-
dani a tak jedinym a pro
adepty dostupnym zdrojem po-
znatky byla zakladni ucebnice;

- adepti vyuzivali k pfipravé na
zkousku spiSe sbirku a sbor-
niky nez ucebnici;

- strategie pfipravy vétSiny
adeptli nebyla z hlediska za-
douciho vysledku efektivni.

Vysledkem pak byl (kromé ji-

ného) i historicky nejhlubsi propad
Uspésnosti zkouSky, ktera tehdy
klesla pod 20 %.

Vysledky prosincové zkousky

Nizké Uspésnost predchozi Cerv-
nové zkousky se nemohla nepro-
mitnout do pfipravy nasledné
prosincové zkous$ky. Bylo zfejmé,
Ze bezprostiedni opakovani nizké
uspésnosti u tohoto pfedmétu
(ktery na prvnim stupni bezesporu
patfi k t&m nejndrocnéjSim) by u
potencidlnich adeptd mohlo vzbu-

dit dojem, ze jde o zkou$ku ne-
Unosné naro¢nou a od certifikace
je odradit. ZkuSebni komisaf tak
stal pfed obtiznym Ukolem sestavit
zkuSebni test, ktery by nic neslevo-
val z pozadované narocnosti, vyuzil
poznatky a dlouholeté zkuSenosti k
otupeni negativnich vlivd vy$e zmi-
nénych faktord a tim vratil Uspés-
nost  zkousky k  obvyklé
padesatiprocentni mife.

Tento cil se podafilo spinit. V pro-
sincové zkousce prospélo 57 z cel-
kového poétu 96 zucCastnénych
adeptd, takze celkova Uspé$nost
zkou$ky ¢inila 59 %. V Praze se
zkousky zucastnilo 78 adeptd,
z nichZz 45 prospélo (tj. 58 %),
v Brné se zkousky zucastnilo 18
adeptl, z nichz prospélo 12 (4.
66%). Podrobna analyza specifik
zku$ebniho testu a jeho vysledkl
nasleduje.

Struktura a specifika testu
Struktura tohoto testu se opét

shodovala se strukturou testl mi-
nulych:

oproti minulym letlim a to na droven
72,7 %. Dlouhodobé tak UspéSnost
uchaze¢l v Brné vykazuje vétsi vo-
latilitu, neZ je tomu u uchaze¢l
v Praze. Nicméné je mozné kon-
statovat, Ze se lspésnost uchazecl
v obou mistech zacina vyrovnavat.
Vétsi volatilitu Gspé$nosti adeptt
v Brné je mozné zdGvodnit vyrazné
mensim poctem uchaze¢d, ktery se
pravidelné pohybuje okolo deseti a
proto také Uspéch ¢i nedspéch jed-
noho adepta se pak vyraznym zpi-
sobem promitd do jejich
procentualni Uspésnosti.

U testovych otazek skupiny A se
nevyskytly vétsi problémy, pouze je
tfeba opakované pfipomenout, aby
studenti nezaskrtavali dvé odpovedi
¢i neponechavali odpovéd neza-
Skrtnutou, protoze v obou pfipa-
dech se pfedem vzdavaji alespor
pokusu otdzku uhadnout. Je tfeba
toto dlsledné dodrZovat. Pokusit se
otazku uhadnout neni nic amoral-
niho, je to bézné doporucovano ve
vSech zahranicnich ucebnicich,
které pfipravuji napf. na jazykové
testy Ci na jiné zkousky. Za zminku
stoji pouze urcité problémy s otaz-

STRUKTURATESTU EKONOMIE
pocet otazek | pocet bodui
A. Testové otazky s vybérem odpovedi 10 10
B. Otazky s volnou vypovédi 10 10
C. Diléi priklady 18 36
D. Souvislé pfiklady 4 44
Celkem 42 100

V kategorii A se testuje schop-
nost studenta zformulované jedno-
duché poznatky od nespravnych
tvrzeni rozpoznat, v kategorii B se
testuje schopnost pfislusny pozna-
tek samostatné formulovat. Katego-

mira porozuméni tomu, co se adept
v pfedmétu nauil. V kategorii D
jsou zafazeny problémy, jejichz fe-
Seni sestava z vice spolu souviseji-
cich dil¢ich krokd usporadanych
vedle sebe ¢i do vhodné posloup-
nosti. Naronost zde uzivanych dil-
¢ich  krokli zhruba odpovida
otazkam kategorie C, navic je zde
tfeba veédét jaké kroky k feSeni
problému zvolit a jak je usporadat.
Kompletnim zdrojem testovych
otazek a pfiklad(i je jiz v Uvodu zmi-
nénd sbirka cviénych pfikladd. Ob-
sahuje zhruba 90 otazek kategorie
A, 200 otazek kategorie B, 150 ota-
zek kategorie C a 35 souvislych pfi-
klad(i kategorie D, rozlozenych
zhruba do 150 podotazek. Rozpo-
znat ve sbirce kategorii A a kate-
gorii D je snadné. Hue Ize odlisit
kategorii C od B (hranice mezi nimi
neni jednoznacnd). Zde ucinné po-
mohou sborniky zkouskovych za-
dani, v nichz je pfifazeni otazek ke
kategoriim explicitné dano.

MANAZERSKE FINANCE

Zkousky probéhly bez jakychko-
liv problém0, Zadné nejasnosti v za-
dani nebyly. V Praze do$lo ke
stabilizaci UspéSnosti uchazecd,
kterd se pohybuje na drovni 80 %.
Ze 41 adeptl bylo Uspésnych 33,
coz je 80,5% uspésnost. V Brné
z 11 adeptl neuspéli tfi, coz zna-
mena vyraznéj$i pokles Uspésnosti

kou €.9, kde adepti méli problémy
zodpovedét otazku tykajici se veli-
kosti pojistné zasoby.

U otdzek skupiny B méli nékdy
uchaze¢i problém zodpovédét
otazku komplexné, mnohdy se ob-
jevovaly ¢aste¢né nebo velmi ne-
pfesné odpovédi, které pak velmi
komplikuji zkuSebnimu komisafi
zivot pfi rozhodovani o tom, zda
udélit bod ¢i nikoliv. Uchazeci se
musi skute¢né snazit co nejstruc-
néji vystihnout podstatu véci, tj.
neni nutné napf. napsat doslovnou
definici, ale je mozné vysvétlit ji vla-
stnimi slovy. Problémy Cinila otazka
¢.11, kdy uchazegi zaménili pojem
L,alokacné efektivni trh“ s obecnym
pojmem efektivnosti trhu jako tako-
vého. Problémy Cinila také otazka
¢.17, kdy adepti stale maji prob-
Iémy se slovem ,lagging”, které je
odvozeno z anglického fo lag, coz
znamena zpozdovat se a od toho

vV Cizi méné.

U jednoduchych pfikladd sku-
piny C byli uchaze¢i relativné
Uspésni. Nejvétsi problém Cinila
otazka €. 35, kde adepti méli prob-
[émy s uréenim ¢tvrtletni trokové
miry @ mnozi zapominali i na 15%
zdanéni vynosu.

U slozitych pfikladd skupiny D si
uchazedi nejlépe poradili s pfikla-
dem ¢. 39 a velmi dobfe zviadlii pfi-
klad 41. Uréité problémy nastaly
u pfikladu €. 40, kde se nejvétsi
problémy objevily u ¢asti 40.2, kde
si néktefi adepti neuvédomili, ze
v pfipadé pouze jednoho skladu je
nutné pocitat s dvojndsobnym
mnozstvim 40 000 kusd a nikoliv
pouze s 20 000 kusU. Nejvétsi
problém pak nastal u pfikladu 42,

nebot se tento pfiklad, byt byl pfi-
praven podle CviCebnice z mana-
zerskych financi, objevil poprvé.

MANZERSKE UCETNICTVi

Zkouskové zadani obsahovalo 8
pfikladl, z toho Ctyfi pfiklady byly
po 10 bodech a étyfi po 15 bodech.
Zkouska dopadla velmi Uspésné,
aniz by zadani bylo jednodu$si nez
v minulych terminech. Také se
téméF nevyskytly zkousky s ex-
trémné nizkym hodnocenim. Lze se
dimnivat, ze vysoka Uspésnost je
vysledkem zodpovédné pfipravy
adeptl a nikoli niz§i naro¢nosti
zkousky. Nejcastéjsi chyby Ize
shrnout nasledovné:

- Paradoxné nejvice adepti chybo-
vali v jednoduchém prvnim pfi-
kladu na hospodarnosti ve
vynakladani nakladd. V prvnim
Ukolu méli adepti porovnat sku-
te¢nou a pfedem stanovenou
spotfebu jednicového materialu
a oznadit rozdil jako Uspornost.
Ve druhém Ukolu méli adepti
tento rozdil rozlozit na odchylku
zplsobenou zménou nakupni
ceny materidlu a odchylku zpQ-
sobenou mnozstvim spotieby
materidlu. Ve tietim tkolu méla
byt provedena analyza hospo-
darnosti u fixnich naklad, a to
jak ve formé Uspornostni (abso-
lutni porovnani skute¢né a pre-
dem stanovené vyse fixnich
nakladd), tak ve formé vytéz-
nostni (vliv vy8siho objemu vy-
kona).

- Ve druhém pfikladu bylo dko-
lem alokovat naklady mezi vy-
robky a zjistit vyslednou
kalkulaci. S potéSenim Ize kon-
statovat, ze oproti minulym letim
se velmi zfidka vyskytovala
chyba pfi alokaci prodejnich né-
kladu, kdy adepti chybné pfi alo-
kaci pouzili objem vyroby misto
objemu prodeje. Pfestoze v za-
dani bylo vyslovné uvedeno
LZjistéte vyslednou kalkulaci®,
néktefi stale pocitali celkové na-
klady na jednotlivé druhy vykon(
a nikoli na jednotku.

- Ve tietim pfikladu na ¢lenéni
nakladl na variabilni a fixni né-
ktefi chybné zohlednili v Ukolu
dvé zménu vy3e fixnich nakladd
v roce 2007 a néktefi chybné po-

stupovali i v feSeni velmi jedno-
duchého tfetiho ukolu, kdy méli
zjistit pfedpokladané celkové né-
klady v roce 2008.

- Ctvrty pfiklad na rozhodovani o
budouci kapacité neéinil adep-
tim potize, chyby souvisely se
Spatnych zohlednénim dani &i
faktoru Casu.

- VétSina adeptli se zdarné vypo-
fadala také s patym piikladem
na odpovédnostni fizeni, ktery
v minulych &inil adeptdm nejvétsi
potize.

- Naopak stale pomérné dost chyb
adepti udélali v Sestém prikladu
zaméfeném na zjistovani hospo-
dafského vysledku pfi rGznych
zpUsobech ocenéni zasob hoto-
vych vyrobkd. Pfitom problém
necinilo ani tak zjisténi zmény
stavu zasob, jako stanoveni sa-
motnych nakladu.

- Hodné chyb se vyskytlo i v se-
dmém prikladu na Ulohy nevy-
Zadujici vklady prostfedkd. Hned
v prvnim Ukolu na optimalizaci
struktury  sortimentu, adepti
pouZili Spatné kritérium pro sta-
noveni nejvyhodnéjsiho vyrobku
a to marzi a nikoli marzi na jed-
notku omezeni. Ve tfetim ukolu
pfi stanoveni bodu zvratu néktefi
pocitali bod zvratu pro kazdy vy-
robek samostatné a nikoli pro
zadanou strukturu vykond. Radé
adeptl se nepodafilo spravné
stanovit bezpecnostni marzi
v Ukolu &tvrtém a bohuzel ani
zndzornit graficky vyvoj nakladd
v Ukolu Sestém.

- Spise chyby z nepozornosti Ci
Unavy se objevovaly v zavérec¢-
ném osmém pfikladu na roz-
pocty rezijnich nakladd. Néktefi
adepti vzdali ¢tvrty a paty ukol,
ale vétSina adeptll se s pfikla-
dem vyporadala bez probléma.

FINANCNI ANALYZA

Souhrnny vysledek:

Z 15 adeptd, ktefi se dostavili ke
zkousce, uspélo 14 adeptd, ne-
uspél jeden adept, ktery docilil
pouze 37 bodi ze 100 moznych.

Max. pocet dosazenych bodd: 96
Min. pocet dosazenych bodu: 37
Prlimérny pocet dosazenych bodu:
79,6 . 79,6 % dosazitelnych bodd.
V komentéfi k hodnoceni vy-
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sledkd zkouskového terminu ¢er-
ven 2007 predpovidal zku$ebni
komisaf, ze se po ,zaziti“ proble-
matiky teorie hodnoty obsazené
v kapitole 7 nového vydani uceb-
nice v pfistim terminu Uspésnost
vrati na tradiéni primérnou Uroven
kolem 80%. Tato pfedpovéd se
téméf  stoprocentné  vyplnila.
K vySSi Uspésnosti zfejmé prispéla
i skutecnost, Ze se tentokrat na
rozdil od jarniho terminu konaly
v ISU i pfipravné kurzy na
zkousku.

ROZBOR JEDNOTLIVYCH
CASTI ZKOUSKY:

Cast |. - testové otazky

Do testovych otazek byly nové
zafazeny otazky ¢.1 (strategie fi-
nancovani) a ¢.8 (podminka pro vy-
hodnost vyuziti uvéru). Ostatni
otazky se v riznych variacich opa-

To se jiz tradiéné projevilo
v Uspésnosti odpovedi — otazka &.1
40%, otazka ¢.8 46,7%. Stopro-
centni UspéSnost byla dosazena
pouze u otdzek €. 3 (oznaceni po-
dilu mezi EAT a EBT) a ¢&. 7 (rozli-
Seni Ucetniho prevodu a ucetniho
toku). U ostatnich otazek se Uspés-
nost pohybovala mezi 66,7%
a 86,7%.

Oproti Eervnovému testu se cel-
kova UspéSnost u této cCasti
zkousky snizila z 87,1% na 76,7%.
V8ech 10 otazek zodpovédél
spravné pouze 1 adept.

Cast Il. - otazky s volnou
odpovédi

Do této &asti zkousky byla nové
zafazena pouze otazka €. 13 (vy-
svétleni podstaty modelu APT — Ar-
bitrage Pricing Theory, kap. 7
ucebnice). Na nizkou Uspésnost u
této otdzky bylo opét mozné si
Jvsadit’, tak katastrofalni droven
odpovédi vSak komisar opravdu ne-
oCekaval. Zcela spravné otazku
zodpovedéli pouze 2 adepti, ¢as-
te¢né spravné 1 adept, vSichni os-
tatni u této otazky chybovali, z toho
7 adepttl se o odpovéd ani nepo-
kusilo. Usp&snost 16,7% je zfejmé
Lhistoricky” nejnizsi, jaka kdy byla
v této ¢ésti zkousky u jedné otazky
dosazena.

Problémy u otazky €. 15 (histo-
rické modely stanoveni vnitfni hod-
noty akcie), ktera se jiz nékolikrat
vyskytla v dfivéjSich zadanich, vSak
Ize t&Zko pochopit. Celkem pfes po-
lovinu odpovédi (8) bylo chybnych;
3 adepti otazku nepochopili a od-
povidali na néco jiného, 4 adepti se
o0 odpovéd ani nepokusili, celkova
Uspésnost 46,7% je hluboko pod
mym o&ekavanim.

Stoprocentni Uspésnost nebyla
docilena ani u jedné z otézek. Nej-
vy$8i Uspésnost (86,7%) adepti za-
znamenali podle ocekavani u
otazky €. 14 — rozdily mezi ekono-
mickou a Uéetni rozvahou, presto i
zde se bylo mozno docist takové
nesmysly, ze ekonomicka rozvaha
nepouziva déleni aktiv na stéla a
obézna (!).

Celkovy vysledek 61,3% dosazi-
telnych bodd znamend zhor$eni
oproti éervnovému terminu (70%) a
odpovida dlouhodobému trendu
Uspésnosti (Ci spiSe nelspésnosti)
v této Casti zkousky. Jeden z adepttl
z této &asti zkousky docilil pouze 2
bod(, i kdyZ byl v ostatnich ¢astech
zkousky relativné Uspésny. Stopro-

centni Uspés$nost (10 bodu) docilil
pouze jeden adept.

Cast lll. - diléi priklady

Pfes celkem solidni UspéSnost
adeptl (primér 76,2%) a skutec-
nost, ze 2 adepti docilili v této Casti
zkouSky pIného poctu 30 bodd,
doslo i v této Casti zkouSky k zhor-
Seni oproti ¢ervnovému terminu z
86,19% na 76,2%. Stoprocentni
Uspésnosti nebylo docileno ani u
jednoho z pfikladu.

Nejvice se opét chybovalo u
nové zafazenych piikladd, a sice ¢.
16 (vypocet ziskového Uginku fi-
nanéni paky z ROE a RO, 66,7%),
¢.19 (vypocet kapacity samofinan-
covani z provozni ¢innosti, 53,3% -
zde bylo nejCastéjsi chybou odedi-
tani polozky trzby z prodeje mate-
rialu), a &. 21 (rozdéleni EBIT mezi
vlastniky, véfitele a stat, 75,6% -
zde nékolik adeptl neprovedio ani
zakladni kontrolu spravnosti, zda
soucet jimi vypoctenych podilli jed-
notlivych subjektt odpovida celko-
vému EBIT). Pfekvapuijici vSak byla
velmi nizka dspésnost 53,3% u pfi-
kladu €. 25 (odvozeni vysledku hos-
podafeni z funkéniho pracovniho
kapitalu), ktery se vyskytl ve zkous-
kovém zadani jiz po nékolikaté.
Pfitom se ve vypoctu stale opakuiji
stejné chyby, zejména z hlediska
zafazovani potfeby pracovniho ka-
pitalu.

Po zku$enostech z ¢ervnového
terminu, kde adepti zaménovali
pojmy roéni disponibilni cash flow
u modelu aktivné produkujiciho
podniku a volny cash flow u stej-
nojmenného modelu, kde je v obou
pfipadech vypocet ponékud od-
lisny, byl vzorec modelu aktivné
produkujiciho  podniku  (pfiklad
¢.18) tentokrat zahrnut do pomdicky
k feSeni. Pfesto 3 adepti pfiklad ne-
zvladli, ackoli se v tvodu zkousky
na tuto pomdcku vyslovné upozor-
fiovalo.

Cast IV - souvislé piklady

Celkova  vy8§i  UspéSnost
zkou$ky nez v ¢ervnovém terminu
je zasluhou dobrého vykonu adeptd
pravé v této ¢asti zadani. Porovnani
s Cervnovou zkou$kou vak pravé
v této Casti nelze provést, protoze
struktura otdzek byla zcela odliSna.
Uspésnost 87,9% Ize tedy porovnat
s terminem prosinec 2006, kdy se
v ¢asti IV. fesil obdobny souvisly
pfiklad a kdy bylo docileno pri-
mérné Uspésnosti 86,6%, tj. pouze
mirné nizsi. 5 adeptt docililo v této
Césti zkouSky piného poctu 50
bodd.

Do souvislého pfikladu byly nové
zafazeny otazky 26.15 a 26.16 —
vypocCet ekonomické pfidané hod-
noty (EVA) a hodnoty pfidané
trhem (MVA) z kapitoly 7 uéebnice.
Rovnéz v tomto pfipadé byla
Uspésnost v priméru horsi nez u
ostatnich otazek — 56,7%, resp.
62,2%. PFiCinou chyb byla zejména
neznalost pfislusnych vzorci pro
vypocet.

Opakovaly se tradi¢ni chyby ve
vypocCtu potieby pracovniho kapi-
talu (otazka 26.24). Ackoli bylo ten-
tokrat v zadani vyslovné uvedeno,
Ze spoleénost kromé hotovosti
v pokladné a na bézném uctu
nemd zadny kratkodoby financni
majetek, néktefi adepti toto zadani
ignorovali a do vypoctu potieby
pracovniho kapitalu tuto hotovost

zahrnuli, coz je samoziejmé za-
sadni chybou.

Dalsi chyby, které se v feSeni
souvislého pfikladu vyskytly:

- dosazovani brutto hodnot do
vypoctu ukazateld rentability

- dosazovani chybnych hodnot
z vysledovky do vypoctu ukazatelt

- neznalost vzorce pro vypoCet
ROI

FINANCNi STRATEGIE

Otézky tvorily 20% testu, 80%
byly pfiklady (tato relace vychazi z
bodového hodnoceni otazek a pfi-
kladd).

Ze 16 adeptd prospélo 11
(68,75%), neprospélo 5 (31,25).
Jde tedy o vysledek shodny s pred-
chazejici zkoukou, nicméné je
ziejmé, ze postupem Casu proble-
matiku pfedmétu adepti uz Iépe za-
Zivaji (viz - ¢ast adeptt, 18,75%
doséhla poctu bodli mezi 89 - 93).

Pokud jde o nedspésné adepty,
je tfeba si vS§imnout toho, Ze i u nich
je pocet bodu relativné vys$si (proti
minulosti) ve tfech pfipadech (46 —
55); zbyvajici 2 pfipady lze pova-
Zovat za relativné extrémni vy-
jimky).

Zkouskovy test (jeho zpracovani)
je posuzovan jako celek. V otaz-
kach je tfeba odpovidat nejen
spravné, ale i UpIné, protoZe nelze
“udélovat” poloviny bodl. Test je
je to “obrana” proti improvizacim,
resp. zaméné otazek, nepozornosti
pfi ¢teni otazek apod. Nelze proto
fici, ze by tato skutecnost byla na
zévadu objektivnosti hodnoceni
zkuSebniho testu.

Bodové hodnoceni bylo prove-
deno podle manuélu ke zkousce
3.12.2007 (pfedlozen spolu se za-
danim testu).

NejlepSimi pracemi byly prace s

pocétem bodd 93 (adept ¢&. 1), 89
(adepti €. 6 a 12); naopak nejhorsi
byly prace s poétem bodli 22
(adept €. 5), 39 (16); u ostatnich
nelspésnych adeptt se pocet bodu
pohyboval mezi 46 — 55 body).

Struktura vysledkd:
do 40 bodd 2 adepti (12,50%)

41-50 bodU 2 adepti (12,50)
51-60 bodu 2 adepti (12,50)
61-70 bodli 3 adepti (18,75%)
71-80 bodli 4 adepti (25,00%)

81 a vice bodu 3 adepti (18,75%),
z toho jeden 93 bod.

Odhlédne-li se od péti netispés-
nych adeptd, Ize fici, Ze vysledky
jsou relativné vyrovnané a v tomto
pfipadé na solidni vysoké urovni
(viz bodové hodnoceni). Nelze jed-
noznacné vytipovat obtizngjsi Ci
snaz8i partie, resp. pfiklady. Nic-
méné se projevuje relativné trvaly
jev, tj. jisté podcenovani teoretic-
kych, resp. slovnich otézek.V nich
adepti ¢asto improvizuiji, projevuje
se zde jednoznaéné to, ze nebyla
vénovana odpovidajici péce litera-
tufe, at jsou dlivody tohoto jevu ja-
kékoli. Jen pro dokumentaci této
skuteénosti Ize uvést, Ze z celko-
vého dosazitelného poctu bodt do-
sahli adepti v teoretickych otazkach
44,06% bodd, zatimco u pfikladd
analogicky  69,22%  (primér
64,20% bodU). Tomu také odpovida
- diferencované, v nékterych pfi-
padech — nepomér mezi nizkym
poctem bodu dosazenych v teore-
tickych otazkéch a relativné pfizni-
véjSim hodnocenim v pfikladech
(v podstaté pravdépodobné pod-
cenéni otazek ve prospéch pfi-
kladd).

Lze-li obtizné, resp. nelze-li vyti-
povat obtiznéjsi i snazsi partie -
otazky, pfiklady (viz vySe), Ize nic-
méné pozorovat jisty pozitivni pa-
radox v tom, Ze adepti relativné
partie (riziko, inflace), nez jiné,
pravdépodobné snazsi partie.

Snizeni hodnoceni v nékterych
pfipadech je zpisobeno mj. tim, ze
— zejména pokud jde o pfiklady -
byva opomijena spravna interpre-
tace vysledkd, jejich hodnoceni
(event. jsou Uplné vynechavana).
Byva to zplsobeno i nepozornosti
pfi Cteni zadani, otazek apod.

IFRS

Podrobny komentar k vyhodno-
ceni a vysledkim zkousky nale-
znete v ¢lanku ,Komentar zkuSebni
komisarky k vysledkim kombino-
vané zkousky IFRS Specialista /
IFRS* vhlavni ¢asti bulletinu.

AUDITING

Zadani vyhazelo z testovych
otazek, dil¢ich pfikladl a pfipa-
dovych studii. Kazda ¢ast ma za
Ukol provéfit urCitou oblast teore-
tickych a praktickych znalosti
uchazece. V testovych otazkach
se predpoklada vcelku vysoka
Uspésnost vzhledem k predpokla-
danym teoretickym znalostem.
SloZitéjsi je jiz zadani u dil¢ich
priklad(, kde ma uchazeé formou
dvou nabizenych feSeni uvést ne-
pravdivé tvrzeni. Toto zadani vy-
chazi ze zékladniho auditorského
principu posuzovani, kdy auditor
ke véem nabizenym feSenim za-
ujima opatrné-negativni stano-
visko, jeZ je postupné dal$imi
dlkazy vyluéovano (tzv. ,profesio-
nalni skepse®). U v8ech téchto
otazek je tfeba sledovat zminénou
zasadu, jinak dochazi k chyb-
nému feSeni. U  dil¢ich
souhrnnych pfikladd je pfedpo-
kladana kombinace teoretickych a
praktickych znalosti uchazece.
Nejvy$si narocnost — kde neni ani
predpokladano zcela uplné vyre-
Seni — jsou pfipadové studie. Ty
jsou koncipovany na vytipovani
spravného feseni pfi zadani ne-
Uplnych informaci, kde neni

mozné dalsi ziskat a pfesto se
oCekava uréité doporuceni (ne-
dostatek podklad( v zadani, popf.
zamérné neupiné ukazatele, nez-
nalost reakce klienta na doporu-
¢eni auditora, atd.).

Vysledky Ize hodnotit jako prd-
mérné, je zfejmé, ze fada ucha-
ze€l  pfichdzi velmi  dobfe
pfipravena - skupina dosahla
veelku vyrovnanych vysledkd. S vy-
jimkou 2 pfipadl (61 a 62 bodu)
jsou dosazené vysledky velmi
dobré — 10 uchazecl prekroéilo 80
bodl (6 uchaze¢t 90 bodd). Nelze
pfehlédnout vliv Uspésného vyko-
nani pfedchazejicich zkousek s vy-
uzitim celé fady znalosti, které Ize
aplikovat i v oblasti auditingu.

V testovych otazkéach se objevila
opakované dosti znacna chybovost,
kterd nevyboCuje z priméru minu-
lych zkousek. Pouze jediny ucha-
zeC vyfeSil tyto  bezchybné,
vyjimkou nebyla ani 50% uspés-
nost. Chybovost se objevila i u vy-
luéovani ,nespravnych odpovédi,
kde Ize usuzovat jednak na nepo-
zornost, popf. na neznalost sprav-
ného feSeni. (DiICi pfiklad 1 a 2).
U dil¢iho souhrnného pfikladu za-
méfeného na oblast inventarizaci
vymezeného okruhu majetku, je
zfejmé, ze tato oblast je jiz velmi
dobre pochopena véetné dlirazu na
naleZitostech fyzickych soupist
majetku (prikazny Ucetni zaznam).

Pfipadové studie jsou pfipraveny
tak, Zze s podobnym zadanim se
zfejmé jesté fada uchazeCd v praxi
dosud nesetkala - podle zhodno-
ceni vysledkl vak vétSina ucha-
ze¢l i tyto studie pfiméfené
vyresila.

Cervnové zkousky probéhnou

v tydnu od 9. - 14.6.2008 opét
v Praze a v Brné.

Zpracoval: Véroslav Sobotka
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Priprava na zkousky v systemu

certifikace — cerven 2008

Drive nez se rozhodnete, kolik zkousek
chcete ve zkusebnim terminu ¢erven 2008
skladat, zamyslete se, jaké povinnosti pra-
covni i rodinné Vas v tomto pololeti ¢ekaji
a kolik ¢asu Vam zbude na pfipravu ke
zkouskam. Snazte se myslet nejenom na
povinnosti vyznamné, ale i na ty drobné
a opakujici se, které jsou ¢asto velkym
»zlodéjem“ ¢asu. Pfi svém planovani ne-
zapomente na odpocinek, a to i za cenu
toho, Ze do zkousek okna nebo auto zrovna
nebudou zafit Cistotou.

KATALOG
WEDELAVANI

Zakladni zasady pro studium:

— zabnéte se studiem nejméné 2 mésice pred terminem zkousky (pokud se rozhodnete pro pfipravné kurzy, ne-
prehlédnéte, Ze prvni zacinaji jiz na konci bfezna 2008)

— vytvoite si pevny a redlny studijni plén, a to podle pfedmétovych osnov, které jsou uvedeny na webu ISU (ru-
brika Certifikace — zkouSky, podrubrika Sylaby)

— studujte pravidelné po menSich davkach (Iépe hodinu denné nez cely vikend)

— ucivo si pribézné opakuite a procvicujte na dostupnych trainingovych pfikladech

- vyuzivejte ke studiu dostupnych ucebnich pomdcek, které vam zprostfedkuji riizné pohledy na probiranou latku
(prib&zné aktualizovany seznam doporugenych uéebnich pomiicek je uveden na webu ISU, rubrika Certifikace
— zkousky, podrubrika Uéebni pomdicky)

- snazte se nalézat vzajemné souvislosti mezi jednotlivymi lekcemi daného pfedmétu i mezi jednotlivymi pfedméty

- snazte se ziskané teoretické znalosti spojovat s vlastnimi zkuSenostmi nebo informacemi z odborného tisku

— posledni tyden ped zkouSkou byste se méli vénovat zavére¢nému celkovému opakovani a procviovani ucebni
latky (k tomu doporucujeme vyuzit otézek a pifikladil z pfedchozich zkousek pro simulaci viastni zkouskové si-
tuace)

— pokud nemate tolik vile a discipliny, abyste studovali jen formou samostudia, zvolte prezenéni formu vzdélavani
(vyklad a pedagogické vedeni lektora usnadni pochopeni uiva, zrychli cely vzdélavaci proces a kontakt s ko-
lektivem tfidy zaroven posiluje motivaci ke studiu)

V rdmci prezenéniho studia mizete volit mezi pfipravnymi kurzy a tréninky. Pfipravné kurzy Vam pomohou se
seznamit s teoretickym zakladem daného pfedmétu a latku si procvicit na celé fadé pfikladd a pfipadovych stu-
dif. Tyto kurzy 1SU zahajuje 2-3 mésice pied konanim zkousek s frekvenci 1x nebo 2x za 10 az 14 dni. Tréninky
jsou vhodné pro opakovani uciva a ovéfeni znalosti na typovych zkouskovych pfikladech s tim, ze lektor se za-
méFfuje zejména na oblasti, ve kterych adepti nejvice chybuji. Tréninky se konaji 2-3 tydny pfed konanim zkousek
s frekvenci 1x nebo 2x tydné.

Terminovy kalendaF kurzi pro 1. stupefi (Uéetni asistent)

31.03.-02.06.  Ucetnictvi |. - pFipravny kurz
02.04.-04.06.  Ekonomie a ekonomika — pfipravny kurz
03.04.-03.06.  Prévni systém v CR . - pfipravny kurz
03.04.-05.06.  Dané I. - pfipravny kurz

08.04.-02.06.  Dané I. - pfipravny kurz

11.04.-06.06.  Kvantitativni metody a informatika — pfipravny kurz
05.05.-05.06.  Ugetnictvi I. - trénink

13.05.-03.06.  Ekonomie — trénink

14.05.-04.06.  Dané I. - trénink

19.05.-02.06.  Mikroekonomie — trénink NOVINKA
24.05.-31.05.  Mikroekonomie — trénink NOVINKA

Terminovy kalendar kurzd pro 2. stupen (Bilanéni tGcetni)

31.03.-02.06.  Dané II. - pfipravny kurz

01.04.-03.06.  Uetnictvi Il. - pFipravny kurz
02.04.-06.06.  Préavni systém v CR II. - piipravny kurz
04.04.-31.05.  Ugetnictvi Il. - pFipravny kurz
04.04.-04.06.  Kvantitativni metody a informaéni technologie — pfipravny kurz
08.04.-04.06.  Manazerské finance - pfipravny kurz
10.04.-05.06.  Manazerskeé Uéetnictvi — pfipravny kurz
06.05.-03.06.  Dané Il. - trénink

07.05.-28.05.  Manazerské Ucetnictvi — trénink
12.05.-02.06.  Ucetnictvi Il. - trénink

22.05.-05.06.  ManaZzerskeé finance — trénink

Terminovy kalendaF kurzi pro 3. stupef (Uéetni expert)

04.04.-18.05.  IFRS (IFRS specialista) — pfipravny kurz
12.04.-24.05.  Financni strategie — pfipravny kurz
18.04.-01.06.  IFRS (IFRS specialista) - pfipravny kurz
25.04.-23.05.  Finanéni analyza — pfipravny kurz
21.05.-22.05.  Auditing — pfipravny kurz

Nabizené kurzy se konaji v uéebnéch ISU v centru Prahy. Podrobné informace o kurzech Vam radi poskytneme
formou osobni nebo telefonické konzultace. Zaroven jsou veskeré informace uvedeny i na internetovych strankach
ISU www.svaz-ucetnich.cz/isu (rubrika Vzdélavani, podrubrika Vzdélévani v systému certifikace), kde mate moz-
nost se na vybranou akci pfihlasit on-line.

Organizacni garant
Lada Sojkové — manazer pro vzdélavani ISU
e-mail: sojkova @svaz-ucetnich.cz, tel.: 296 208 220 - 7

Jana Havelkové - koordinator pro vzdélévani ISU
e-mail: havelkova @svaz-ucetnich.cz, tel. 296 208 220 — 7

Prejeme Vam hodné tspéchi
pfi studiu!

Doporucené studijni prameny

Vymezeni
Zkouska predmétu | Doporucena studijni literatura a prameny
zkousky
Ugetnictvi . Sylabus uéebnice Ugetnictvi 1. (vyd. ISU, 2007)
Cvicné piklady Ugetnictvi I. (vyd. ISU, biezen 2008)
zékon o Ucetnictvi v¢. provadéci vyhlasky, Ceské ucetni standardy
sborniky zkouSkovych zadani s feSenim pro 1. stupen
Pravni systém Sylabus udebnice Pravni systém v CR I. (vyd. ISU, 2004)
vCRI. obchodni zakonik, obéansky zékonik, zakonik prace, obCansky
soudni fad, spravni fad, trestni zakonik (Uplna znéni)
sborniky zkouskovych zadani s feSenim pro 1. stupen
Kvantitativni metody | Sylabus udebnice Kvantitativni metody a informatika (vyd. ISU, 2003)
a informatika Cviéné piklady Kvantitativni metody a informatika (vyd. ISU, 2004)
sborniky zkouskovych zadani s feSenim pro 1. stupen
Ekonomie Sylabus udebnice Ekonomie a ekonomika (vyd. ISU, 2006)
a ekonomika Cviéné piklady Ekonomie a ekonomika (vyd. ISU, 2007)
sborniky zkouskovych zadani s feSenim pro 1. stupen
Dané I. Sylabus Dané 2008 - ucebnice (vyd. nakl. ASPI Publishing, 2008)
Cviéné piklady Dané I. (vyd. ISU, biezen 2008)
dariové zakony (Uplna znéni)
sborniky zkouskovych zadani s feSenim pro 1. stupen
Ugetnictvi II. Sylabus udebnice Ucetnictvi II. (vyd. ISU, 2004)
Cviéné piiklady Ugetnicti II. (vyd. ISU, 2007)
udebnice IFRS - praktické aplikace (vyd. ISU, 2007)
zakon o Ucetnictvi v¢. provadéci vyhlasky, Ceské ucetni standardy
sborniky zkouskovych zadani s feSenim pro 2. stupen
Dané Il. Sylabus Dané 2008 — ucebnice (vyd. nakl. ASPI Publishing, 2008)
Cviéné piiklady Dané II. (vyd. ISU, bfezen 2008)
dariové zakony (Uplné znéni)
sborniky zkouskovych zadani s feSenim pro 2. stupen
Manazerské Sylabus ucebnice Manazerské finance (vyd. nakl. Bilance, 1997)
finance Cviéné pfiklady Manazerské finance (vyd. ISU, 2001)
sborniky zkouskovych zadani s feSenim pro 2. stupen
ManaZerské Sylabus ucebnice Manazerské Ucetnictvi (vyd. nakl. Management Press,
Ucetnictvi 2005)
Cviéné piklady Manazerské Ggetnictvi (vyd. ISU, 2007)
sborniky zkouSkovych zadani s feSenim pro 2. stupeni
Kvantitativni Sylabus udebnice Kvantitativni metody a informaéni technologie (vyd. ISU,
metody 2006)
a informacni Cviéné priklady Kvantitativni metody a informacni technologie
technologie (vyd. ISU, 2007)
sborniky zkouskovych zadani s feSenim pro 2. stupen
Pravni systém Sylabus udebnice Pravni systém v CR 1. (vyd. ISU, 2007)
vCRIL obchodni zakonik, zakonik prace, zakon o cennych papirech
(Uplna znéni)
sborniky zkouskovych zadani s feSenim pro 2. stupen
Finanéni Sylabus ucebnice Finanéni strategie (vyd. nakl. Bilance, 1997)
strategie sborniky zkouskovych zadani s feSenim pro 3. stupen
IFRS Sylabus udebnice IFRS - praktické aplikace (vyd. ISU, 2007)
(IFRS specialista) a Cviéné pfiklady IFRS (vyd. ISU, bfezen 2008)
vyjmenované | IFRS (pfeklad)
IFRS sborniky zkouSkovych zadani s feSenim pro 3. stuperi
Finanéni Sylabus udebnice Finanéni analyza (vyd. ISU, 2006)
analyza sborniky zkouskovych zadani s feSenim pro 3. stupen
Auditing Sylabus ucebnice Auditing (vyd. nakl. Bilance, 1998)

ucebnice Auditing pro manaZery (vyd. nakl. ASPI, 2007)
Mezinérodni auditorské standardy a aplikaéni dolozky vydané KACR
sborniky zkouSkovych zadani s feSenim pro 3. stuperi




1/2008 BULLETIN INSTITUTU SVAZU UCETNICH - PRILOHA Vii

Usatni folu 2008 |

Soutéz UCETNI ROKU se po roéni odmice opét rozjizdi. Probéhne
jako v minulych letech ve tfech kolech, zahajovaci kolo na internetu
bude zahajeno v pribéhu dubna a finale se uskutec¢ni 7. 10. 2008
jako obvykle v Brné.

Poradatelem je opét firma Cigler SW a samozfejmé se daji oceka-
vat hodnotné ceny. Pfipomindme, Ze prvni cenou bylo ve vSech roc-
nicich osobni auto.

O zahdjeni a pravidlech soutéze vas budeme informovat v pfistim
bulletinu a vice se dozvite na www.ucetniroku.cz.

lGLE,{'
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ISU KONTAKTY:

Vil 1/2008

Svaz ucetnich - Hlavni vybor
Stépanska 28

E-mail:

Institut Svazu ucetnich, a.s.

V Tunich 15, 120 00 Praha 2

Telefon: 296 208 220-7

Fax: 296 208 228

isu@svaz-ucetnich.cz
vzdelavani@svaz-ucetnich.cz
certifikace @svaz-ucetnich.cz
www.svaz-ucetnich.cz/isu

Bankovni spojent:

HVB Bank Czech Republic, a.s.
nam. Republiky 3a, 110 00 Praha 1
¢. Gétu: 0208280005/2700

IC: 26497671

DIC: CZ26497671

Soukroma vysoka skola ekonomicka

Znojmo, s.1.0., Studijni stredisko Praha
Hybernska 24, 110 00 Praha 1

Be. Lucie Zacharova, tel.: 222 125 255
E-mail: zacharova@svse-praha.cz
Mgr. Lubica Dankova, tel.: 222 125 256
E-mail: dankova@svse-praha.cz
www.svse-praha.cz

11000 Praha 1
Tel.: 224 042 015
Fax: 224 042 915

E-mail: sekretariat@svaz-ucetnich.cz

www.svaz-ucetnich.cz

Komora certifikovanych uéetnich

Stépanské 28

110 00 Praha 1

Tel.: 224 041 019

Fax: 224 042 915

E-mail: info@komora-ucetnich.cz
www.komora-ucetnich.cz

Svaz ucetnich — Metodicka sekce
Jugoslavska 567/16, 120 00 Praha 2

Tel.: 221 505 400

Fax: 221 505 313

E-mail: metodika@ucetni.cz
www.ucetni.cz
www.ucetniporadce.cz

Svaz ucetnich - Sekce vystav a sluzeb

Stépanska 28, 110 00 Praha 1
Tel.: 224 041 014, 224 043 014
Fax: 224 042 915

E-mail: info@lionline.cz
www.lionline.cz

Partnerské organizace ISU pro vzdélavani k certifikaci a KPV

Institut Svazu Ucetnich smluvné spolu-
pracuje s organizacemi, které adepty regi-
strované v systému certifikace uCetnich
oslovuji vlastni nabidkou pfipravnych kurz(i
ke zkouskam v systému certifikace. Tyto or-
ganizace jsou oznacené zkratkou CERT. Or-
ganizace, které certifikovanym dcetnim
nabizeji vzdélavaci akce zahrnuté do konti-
nualniho profesniho vzdélavani, jsou ozna-
¢ené zkratkou KPV.

CATHY GAWEL, v.o.s. KPV
612 00 Brno, Hudcova 487/76a

tel.: 541 511 689

fax: 541 241 946

e-mail: cathy @betabrno.cz
http://cathy.betabrno.cz

Ing. Katefina Slamova KPV
612 00 Brno, Slovanské nam. 5

tel.: 602 554 495

e-mail: slamova@email.cz
http://slamovavzdelavani.own.cz.

Institut vzdélavani

Ostrava CERT + KPV
702 00 Ostrava, DOS, Ceskobratrské 18
Tel.: 604 637 534

Fax: 596 111 462

e-mail: jirina.bolkova @volny.cz

e-mail: jb.sramkova @volny.cz
www.ivoostrava.cz

MARRUVIUM, s.r.0. KPV
326 00 Plzen, Houskova 32

tel.: 377 429 313

e-mail: marruvium@marruvium.cz
www.marruvium.cz

NOTIA

Stredisko vzdélavani, spol. sr.o. KPV
120 00 Praha 2, Manesova 28

tel.: 222 826 301, fax: 222 826 302

e-mail: notia@notiasv.cz

www.nhotia.cz

PhDr. Zdeiika Kubrova —
PRAGOEDUCA KPV
140 46 Praha 4, Antala Staska 80

tel. 261 006 570, fax: 261 006 580

e-mail: info@pragoeduca.cz
www.pragoeduca.cz

Svaz ucetnich — zékladni organizace
Olomouc KPV
772 00 Olomouc, Kollarovo nam. 7

tel./fax: 585 222 035, tel.: 585 556 320,
602 730 916

e-mail: suol@wellnet.cz

www.suol.cz

Svaz tcetnich - zakladni organizace
Ostrava CERT + KPV
702 00 Ostrava, Ceskobratrska 18

tel./fax: 596 110 629

e-mail: svazucetnichov@volny.cz

Soukroma obchodni akademie

SOAPA, s.1.0. KPV
466 01 Jablonec nad Nisou, Opletalova 4
tel./fax: 483 320 807, 775 145 512

e-mail: soapa@seznam.cz

www.soapa.cz

Svaz ucetnich — zékladni organizace
Pardubice KPV
530 02 Pardubice, nam. Republiky 2686
tel./fax: 466 657 101

e-mail: info@svazucetnich.cz
www.svazucetnich.cz

Soukroma vysoka Skola ekonomicka
Znojmo, s.1.0. CERT
669 02 Znojmo, Vaclavské nam. 132/6

tel.: 533 399 047

e-mail: info@svse.cz

WWW.SVS€.CZ

Svaz ucetnich - zakladni organizace
Plzen KPV
301 00 Pizen, Céastkova 74

tel./fax: 377 326 746

e-mail: suplzen@volny.cz

www.suplzen.cz

:
i

Svaz ucéetnich - zakladni organizace
Brno KPV
615 00 Brno, Bubenickova 13

tel.: 545 245 576-8, fax: 545 245 576
e-mail: su-brno@su-brno.cz

1.VOX, a.s. KPV
110 00 Praha 1, Senovazné nam. 23,
K-CENTRUM

tel. 226 539 670, fax: 222 246 429

e-mail: vox @vox-kurzy.cz

WWW.VOX.CZ

DATA VYDANI BULLETINU 2008
A PODMINKY INZERCE

Bulletin je vydavan minimalné 4x roéné a je rozesilan bezplatné viem
adeptlim registrovanym v systému certifikace, jejichZ pocet se pohybuje
mezi 4000-5000 v zavislosti na ukonCeni registrace po ziskani certifi-
katu a pfilivu novych adeptt. Zhruba 500 ks je rozesilano v souvislosti
s nabidkou spoluprace a inzerce vyznamnym personalnim firmam, vel-
kym auditorskym a Ucetnim spolecnostem a vzdélavacim agenturam.
DalSich nékolik set vytisk( je rozesilano spolu s informaéni brozurou
zéjemclim o systém certifikace a vyuZito k propagaci na vétsich ak-
cich typu seminére, konference nebo vystavy. Celkovy néklad brezno-
vého Cisla €ini 5000 vytiskd. Terminy vydani Bulletinu vychazi z potieb
adeptU dostat véas informace potfebné pro postup certifikaci a prioritné
se fidi probéhlymi a pfipravovanymi zkouskami. Terminy vydani
v roce 2008:1.3.,1.5.,15.8.a 1. 11.

CENIK INZERCE

Format Rozmér cena bez DPH
1/1 strany (6 sloupc) 265 x 350 mm 20000 K¢
1/2 strany (6 sloupcti) 265 x 175 mm 10 000 Ké
1/2 strany (3 sloupce) 130 x 350 mm 10 000 Ké
1/3 strany (6 sloupct) 265 x 120 mm 7000 Ké
2/3 strany (6 sloupcl) 265 x 230 mm 14 000 Ké
1/4 strany (3 sloupce) 130 x 190 mm 5000 Ké
1/6 strany (2 sloupce) 85x 110 mm 3000 K¢

Ceny inzeratl jsou bez DPH a plati pro inzeraty dodané v definitivni po-
dobé (nevyzaduiji dalsi tpravu) ve formatu pdf. s textem pfevedenym do
kfivek, tif. a jpg. (minimalni rozliSeni 300 DPI). Grafické Upravy nebo
zpracovani inzeratu jsou mozné po dohodé s redakci. Minimalni rozmér
inzeratu je stanoven na 1/6 strany, obsah inzeratu nesmi odporovat
svym obsahem nebo charakterem béznym etickym zasadam a pred-
poklada se jeho souvislost se zaméfenim Bulletinu. Stejné zasady plati
pro PR ¢lanky, jejichz cena se fidi velikosti plochy jako u inzeratti. Uza-
vérky inzeratu: 31.1.,31.3.,15.7.a 30. 9.

Bulletin je zvefejnén kompletni i s inzeraty na www strankach ISU nej-
pozdéji v den vytisténi, inzeraty budou ponechany ve webové verzi po
celou dobu zvefejnéni Bulletinu (max. 1 rok), nebude-li si klient pfat je-
jich odstranéni napf. z divodu neaktudlnosti idajli v inzeratu apod.

Moznost vkladani letakt format A4 a A5 v cené za kus 1,50 K¢ bez
DPH.

tel. 296 208 220-7
fax. 296 208 228
e-mail: bulletin @ svaz-ucetnich.cz
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