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VáÏení ãtenáfii,

bulletin, kter˘ dostáváte do
rukou v období dovolen˘ch, je
tentokrát více nabit informa-
cemi, neÏ je v tuto dobu ob-
vyklé.

V roce desátého v˘roãí
svého vzniku se Systém certi-
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Pfiiná‰íme vám také infor-
mace o ãervnovém jednání
IAESB a navazujícím meziná-
rodním semináfii ke vzdûlá-
vání a kvalifikaci úãetních
v Praze. Dozvûdûli jsme se
mnoho o práci tohoto V˘boru
pro mezinárodní vzdûlávací
standardy pro profesní úãetní
a mohli si spoleãnû s dal‰ími
úãastníky semináfie ujasnit
názory na dal‰í v˘voj a úkoly,
které nás v oblasti vzdûlávání
ãekají.

V rámci mezinárodní spolu-
práce Svazu úãetních a Insti-
tutu jsme se zúãastnili kon-
gresu ke 100. v˘roãí zaloÏení
Asociace úãetních Polska
a Regionálního setkání IFAC,
které na kongres navazovalo.
Vûfiíme, Ïe informace a poÏa-
davky vznesené na tomto set-
kání za úãasti prezidenta
IFAC Fermína del Valle pfiine-
sou pozitivní v˘voj v oblasti
podpory regulace úãetní pro-
fese v na‰em regionu. Pfií‰tí
regionální setkání IFAC by se
mûlo odehrát v Praze a mohlo
by tak je‰tû více podpofiit na‰e
úsilí o zlep‰ení postavení
úãetní profese v âR.

Pfieji vám hezk˘ zbytek léta
a naãerpání sil potfiebn˘ch
pro nároãnou práci i studium
v druhé polovinû roku.

Vûroslav Sobotka

fikace a vzdûlávání úãetních
v âR doãkal zásadní inovace,
která do jisté míry následuje
v˘voj a zavedení nové kvalifi-
kace ACCA.

Dochází k zásadní zmûnû
pravidel systému, umoÏÀující
napfi. vstup do 3. stupnû
systému absolventÛm stfied-
ních ‰kol a zkou‰ky v tomto
stupni lze skládat postupnû
a nikoli najednou, jako tomu
bylo doposud.

Velmi pfiíjemnou novinkou
je uznání zkou‰ky IFRS Spe-
cialista jako rovnocenné se
zkou‰kou IAS/IFRS – Konsoli-
dace v systému certifikace
a tudíÏ je v pfiípadû vstupu do
3. stupnû systému uchazeãi
uznána. Z praktick˘ch dÛvodÛ
dochází od prosincového ter-
mínu ke slouãení obou zkou-
‰ek podle stejn˘ch pravidel.
Informace o zmûnách pravidel
naleznete v pfiíloze bulletinu,
kam tematicky patfií.
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Certifikace je tu 10 let

V záfií oslaví Systém certifikace
a vzdûlávání úãetních v âR první
v˘znamné jubileum – deset let od
zahájení ãinnosti. 23. záfií 1997
byl systém certifikace za úãasti
zástupcÛ EU a ACCA poprvé pre-
zentován na vefiejnosti a zaãali
se do nûj hlásit první zájemci. Za
dobu své existence si certifikace
vydobyla vysoké renomé a dnes
je v odborn˘ch kruzích známa
jako ãeská ACCA. Do 15. 7. 2007
se do systému certifikace pfiihlá-
silo pfies 9200 zájemcÛ, z nichÏ
4202 získalo certifikát, z toho
3045 úãetních asistentÛ,  982 bi-
lanãních úãetních a 176 úãetních
expertÛ.

Stojí za to pfiipomenout, kdo stál
u zrodu systému certifikace.

Systém vznikl v rámci projektu Har-
monizace úãetnictví V âR s normami
Evropské unie. Tento projekt byl fií-
zen podle pravidel EU tzv. Steering
Committee, orgánem sloÏen˘m z od-
borníkÛ ministerstva financí, profes-
ních organizací, úãetních a auditor-
sk˘ch firem a vysok˘ch ‰kol.

Je dobré si pfiipomenout, Ïe na fi-
nální fázi pfiípravy systému certifi-
kace pracoval uÏ‰í t˘m, jehoÏ ãleny
byli: 

Prof. Ing. Rudolf Schroll, DrSc. –
vynikající odborník v oblasti mana-
Ïerského úãetnictví, uznávan˘ ve
svûtû, skvûle jazykovû vybaven˘. Od
poãátku 90. let vedl jednání se za-
hraniãními partnery.

Ing. Jana Stará, fieditelka PMU
Phare na ministerstvu financí

Ing. Lubomír Harna – prezident
Svazu úãetních

PhDr. Jaroslav Louka – vedoucí
tehdej‰ího vzdûlávacího centra
Svazu úãetních

JUDr. Vûroslav Sobotka – manaÏer
mezinárodních projektÛ Svazu úãet-
ních

Podûkování patfií rovnûÏ dal‰ím
ãlenÛm Steering Committee, kter˘mi
byli:

Ing. Franti‰ek Havel – tehdej‰í fie-
ditel odboru metodiky úãetnictví na
ministerstvu financí

Prof. Ing. Jaromír Báãa, CSc. – ve-
doucí katedry úãetnictví na V·E a vi-
ceprezident Svazu úãetních (do roku
1993 prezident SÚ)

Bernard Kleiner, francouzsk˘
úãetní expert a fieditel firmy DKM Sa-
lustro Reydel.

Za spolupráci na systému bychom
rádi podûkovali zahraniãním exper-
tÛm EU:

Prof. Alain Burlaud
Prof. Serge Evraert
Prof. Ian F Y Marian
Dr. Gert Karreman

KolegÛm z ACCA:

Michael Sleigh
Graham Carr
Muir Brown
Laura Baile

Prof. Evraert z Bordeaux a prof. Marrian z Edinburghu
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Systém certifikace úãetních si
velmi rychle vydobyl uznání v za-
hraniãí.

V roce 1999 uznala Evropská aso-
ciace manaÏersk˘ch úãetních (Euro-
pean Management Accountants As-
sociation – EMAA) úroveÀ certifikátu
bilanãní úãetní jako srovnatelnou
s titulem „Bilanzbuchhalter“ v ãlen-
sk˘ch zemích EMAA (Rakousko,
SRN, ·v˘carsko). Tato deklarace je
pfiílohou zmínûného certifikátu.

V ãervenci 2001 provedla Komora
francouzsk˘ch úãetních expertÛ
(Ordre des Experts-Comptables -
OEC) anal˘zu Systému certifikace
úãetních v âR a jeho srovnání s po-
Ïadavky 8. Direktivy Rady EU, do-
poruãeními IFAC (IEG 2, 9 a 11 a Stu-
die ã.1) a Doporuãením UNCTAD
(Hlavní poÏadavky na národní kva-
lifikaci úãetní profese -
UNCTAD/ITE/EDS/9 Spojené ná-
rody, 1999). Atest vydan˘ OEC po-
tvrzuje shodu systému se zmínûn˘mi
referenãními materiály ve v‰ech pod-
statn˘ch rysech.

V roce 2001 podepsaly ACCA
aSvaz úãetních deklaraci o spolupráci
a vzájemném uznávání zkou‰ek. Zá-
kladem pro tuto dohodu bylo ovûfiení
kvalit systému certifikace a zkou‰ko-
v˘ch procesÛ ze strany ACCA. Prvo-
fiad˘m cílem spolupráce je neustál˘
rozvoj kvalifikace úãetních.

Na kongresu EAA v dubnu 2004
v Praze byl systém certifikace uvá-
dûn jako pfiíklad profesní kvalifikace
splÀující vysoké poÏadavky na struk-
turu a obsah sylabÛ, nároãnost zkou-
‰ek a ovûfiení praxe.

Profesor Alain Burlaud – fieditel IN-
TEC v PafiíÏi (Národní institut eko-
nomick˘ch a úãetních studií) a jeden
z konzultantÛ EU, kter˘ se podílel na
vytvofiení systému, povaÏuje systém
certifikace za vÛbec nejkvalitnûj‰í
národní kvalifikaci v zemích stfiední
a v˘chodní Evropy.

také dobrá v˘chozí pozice pro zís-
kání kvalifikace ACCA, kterou mo-
hou dosáhnout snadnûji po sloÏení
pouh˘ch 5 zkou‰ek. Mohou tedy zís-
kat kvalifikaci akceptovatelnou ve
160 zemích svûta. Absolventi certi-
fikace mají kvalifikaci velmi, velmi
vysoké úrovnû.

�
Pfies pomûrnû dlouhou dobu exi-

stence vzbuzuje systém stále Ïivé
diskuse. Na jedné stranû je chválen
pro svoji vysokou úroveÀ srovnatel-
nou se ‰piãkov˘mi kvalifikaãními
systémy v zahraniãí a nesporn˘ pfií-
nos ke zvy‰ování odbornosti profes-
ních úãetních, na stranû druhé je
mnohdy kritizován právû pro své vy-
soké poÏadavky a obtíÏnost, pfiiãemÏ
certifikáty vlastnû podle souãasné
právní úpravy nikdo nevyÏaduje.
Praxe nám v‰ak ukazuje, Ïe o drÏi-
tele certifikátÛ Svazu úãetních je
stále velk˘ zájem a na trhu práce jich
je nedostatek, coÏ potvrzují reno-
mované personální spoleãnosti.

O tom, Ïe systém má svoji kvalitu
a v˘znam, svûdãí i zaznamenané po-
kusy o plagiátorství. Nûkolikrát byl
systém opsán slovo od slova a nabí-
zen pouze s jin˘mi názvy jednotli-
v˘ch stupÀÛ a v souãasné dobû je je-
den z tûchto pfiípadÛ projednáván
u soudu. V jednom pfiípadû byly zne-
uÏity názvy jednotliv˘ch stupÀÛ,
které jsou registrovány jako
ochranná známka Svazu úãetních,
doposud v‰ak nepadlo soudní roz-
hodnutí. Jak jsme byli informováni,
na obdobné situace jsou zvyklí rov-
nûÏ v ACCA.

K tomu jak se systém certifikace vy-
víjel, se vrátíme s podrobn˘mi sta-
tistick˘mi údaji v listopadovém a ná-
slednû bfieznovém bulletinu, kter˘
vyjde v období, kdy ubûhne 10 let
od prvních zkou‰ek v systému certi-
fikace v únoru 1998.

Vûroslav Sobotka

Jonathan Beckerlegge – prezident
ACCAv roce 2003, v bfieznu nav‰tívil
Prahu a zúãastnil se slavnostního
otevfiení prvního zastoupení ACCA
ve stfiední a v˘chodní Evropû. Pfii této
pfiíleÏitosti poskytl na‰emu bulletinu
rozhovor, z kterého vyjímáme krátk˘
úryvek:

Máte jistû pfiehled o úrovni kvali-
fikaãních systémÛ v jednotliv˘ch ze-
mích svûta a Evropy. Kam byste na
pomyslném Ïebfiíãku zafiadil systém
certifikace úãetních v âR ?

To je velmi tûÏká otázka a je slo-
Ïité urãit místo na stupnici napfi. od
jedné do deseti. Vím, Ïe certifikace
Svazu úãetních (za zmínku stojí, Ïe
angliãtí kolegové z ACCA vãetnû
pana prezidenta pouÏívají uÏ del‰í
dobu slovo certifikace v pÛvodní
ãeské v˘slovnosti) je pojata velmi ná-
roãnû. Uvedu pfiíklad: ACCA posky-
tuje absolventÛm certifikace nej-
vy‰‰í poãet v˘jimek ve svém
zkou‰kovém systému, jak je jen
moÏné. My máme 14 zkou‰ek a dr-
ÏitelÛm certifikátu stupnû úãetní ex-
pert udûlujeme devût v˘jimek –
uznáváme jim  9 zkou‰ek v na‰em
systému. Více v˘jimek neudûlujeme
nikomu ve svûtû. Myslím, Ïe sám
tento aspekt hovofií jasnû o vysokém
hodnocení úrovnû certifikace.

Dûkuji Vám za Vá‰ názor, kter˘
nám velice lichotí a hlavnû nás po-
vzbuzuje. Jak víte z na‰ich infor-
mací, certifikace úãetních není v âR
vyÏadována zákonem a je tedy dob-
rovolná. Pfiesto máme více neÏ 6 400
studentÛ. Co byste vzkázal na‰im
studentÛm a pfiípadn˘m zájemcÛm
o certifikát Svazu úãetních?

Pfiedev‰ím bych zopakoval, Ïe zís-
kávají velmi vysokou kvalifikaci.
Bylo by jistû lep‰í, kdyby certifikaci
vyÏadoval zákon. Ale oni mají nyní
vedoucí pozici v profesi a mají velmi
platnou kvalifikaci. V pfiípadû, Ïe
certifikace bude vyÏadována záko-
nem, budou mít najednou velk˘
pfiedstih v oboru. Certifikace je v‰ak
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Rozhovor s prezidentem Svazu úãetních 
Ing. Lubomírem Harnou

neÏ jindy uvûdomovat potfiebu rozli‰ení
kvalifikovan˘ch úãetních od tûch ostat-
ních, ktefií se také prezentovali jako
úãetní ke ‰kodû sv˘ch zamûstnavatelÛ
ãi klientÛ.

Tím vnûj‰ím impulsem pak bylo zji‰-
tûní, Ïe ve vyspûl˘ch zemích znamená
úãetní nûco úplnû jiného, neÏ co bylo
zakotveno v pfiedstavách na‰í ‰iroké ve-
fiejnosti po 40 letech devastace tohoto
pojmu. Îe jde o oznaãení kvalifikace
t˘kající se ‰piãkov˘ch profesí zafiazo-
van˘ch pro svou podobnost do zvlá‰tní
skupiny profesí ochraÀující klienta – lé-
kafii, právníci a úãetní. Ov‰em také to,
Ïe vysok˘ spoleãensk˘ respekt a váÏ-
nost není úãetnímu dána automaticky,
ale je vykoupena vysokou odborností
jak teoretickou, tak praktickou a také
splnûním vysok˘ch nárokÛ na etiku.
A zatímco lékafii ãi právníci ochraÀují
pfiedev‰ím zájmy svého klienta, dopad
ãinnosti úãetního je ‰ir‰í, neboÈ nejde
jen o ochranu majetku a hospodafiení
klienta, ale ekonomick˘ úspûch klientÛ
ãi zamûstnavatelÛ je souãástí úspûchu
ãi neúspûchu fungování ekonomiky
celé zemû.

TakÏe certifikace úãetních byla zave-
dena jako jediná moÏná reakce na tyto
impulsy. A nebyl ani velk˘ prostor pro
úvahy, zda vym˘‰let nûco originálního
ãi jak ji zavést, kdyÏ v‰ude kolem (tedy
smûrem na západ) jiÏ dlouhodobû exi-
stují osvûdãené systémy. Stejnû tak, jako
bylo tfieba po roce 1989 zaãít znovu
u nás zavést demokracii ãi trÏní hospo-
dáfiství.

Mluvil jste tady o dÛleÏitosti úãetní
profese pro národní hospodáfiství kaÏdé
zemû. Mohl byste v tomto ohledu na-
stínit svoje konkrétní poznatky o úãetní
profesi v jin˘ch zemích?

Jak jsem jiÏ nastínil, moÏnost nava-
zování kontaktÛ s úãetními institucemi
ve vyspûl˘ch západních zemích, která
se otevfiela pro roce 1989, pfiinesla po-
znatky i o zpÛsobu regulace úãetní pro-
fese v tûchto zemích. Nejprve jsme si
museli vyjasnit související základní po-
jmy, jejichÏ pochopení je nezbytné
a bohuÏel se stále u nás setkáváme s ne-
znalostí a nevyjasnûním základních at-
ributÛ. Jednak jde o rozdíl mezi kvali-

Pane inÏen˘re, úvodem dovolte,
abych ãtenáfiÛm pfiipomnûl, Ïe prezi-
dentem Svazu úãetních jste od roku
1993, jste rovnûÏ ãlenem Komory au-
ditorÛ a v letech 2004–2006 jste byl
pfiedsedou Komory certifikovan˘ch
úãetních. Jste také jedním z prvních
drÏitelÛ certifikátu nejvy‰‰ího stupnû
Úãetní expert a na procesu vzniku
systému certifikace úãetních jste se po-
dílel od jeho poãátku v roce 1995. Jste
autorem fiady publikací, z nichÏ ty po-
slední se vûnují nejvíce tématu konso-
lidace a jste rovnûÏ spoluautorem
uãebnice IAS/Konsolidace pro systém
certifikace úãetních a zku‰ebním ko-
misafiem pro tento pfiedmût. Vynechal
jsem nûco nebo to bude takto staãit?
(Ïertuji)

Myslím, Ïe to staãí, jen bych upfies-
nil, Ïe nutnost fie‰it systematicky kvali-
fikaci úãetních jsme si ve Svazu úãet-
ních uvûdomili jiÏ poãátkem
devadesát˘ch let, kdy do roku 1995
(zahájení realizace stávajícího projektu
certifikace úãetních) byly realizovány
dílãí konzultaãní projekty a pfiípravné
ãinnosti.

DÛvodem tohoto rozhovoru je
10. v˘roãí vzniku Systému certifikace
a vzdûlávání úãetních v âR, kter˘ vy-
tvofiil Svaz úãetních ve spolupráci
s ACCA.

Jak vÛbec my‰lenka na vytvofiení
systému certifikace úãetních vznikla?

¤ekl bych, Ïe zde byly dva impulsy
– vnitfiní a vnûj‰í. Tím vnitfiním rozu-
mím pfiedev‰ím zku‰enost z jedné
z nejvût‰ích akcí, kterou Svaz úãetních
realizoval. Jednalo se o smlouvu s Mi-
nisterstvem financí âR, na základû
které se Svaz úãetních zavázal vy‰ko-
lit ve velmi krátké dobû celou úãetní
vefiejnost v tehdej‰í âeskoslovenské fe-
derativní republice v reformû úãetnic-
tví, která byla realizována na základû
zákona o úãetnictví z roku 1991 a spu‰-
tûna od 1. 1. 1993. K tomu zaãal pfii-
pravovat Svaz úãetních ‰irok˘ lektor-
sk˘ t˘m a právû v této souvislosti byla
zji‰tûna velmi rozdílná úroveÀ teore-
tick˘ch i praktick˘ch znalostí adeptÛ,
ktefií se o úãast v lektorském t˘mu uchá-
zeli. A právû tehdy jsme si zaãali více
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fikací a profesí. Pojem jako „Certified
Accountant“ nebo „Chartered
Accountant“ je oznaãení (‰piãkové)
kvalifikace, nikoliv profese. V pod-
mínkách Velké Británie je pak tato kva-
lifikace nezbytná pro v˘kon celé fiady
úãetních profesí, mezi které se fiadí au-
ditor, úãetní ãi finanãní nebo daÀov˘
poradce, hlavní úãetní ãi poskytova-
tel úãetních sluÏeb apod. Stejnû tak
pojem Expert Comptable ve Francii
znamená kvalifikaci, kterou musí mít
kaÏd˘ úãetní, kter˘ nabízí své sluÏby
na trhu a je také nezbytná pro v˘kon
profese auditora.

Dal‰ím problémem je pochopení
rozdílu mezi vzdûláním a profesní kva-
lifikací. TakÏe se stále setkáte s názo-
rem, Ïe absolvování ‰koly je pfiece do-
stateãná kvalifikace k v˘konu
povolání. To moÏná ano, ale nikoliv
k v˘konu profese, jako je úãetní. Za-
tímco ‰kolské vzdûlání je zamûfieno
pfiedev‰ím na získání poznatkÛ
a schopností, profesní pfiíprava je za-
mûfiena na získání konkrétních profes-
ních dovedností s minimalizací rizika
po‰kození klienta ãi zamûstnavatele.
Prostû ãerstv˘ absolvent lékafiské fa-
kulty nemÛÏe druh˘ den samostatnû
provádût sloÏitou chirurgickou ope-
raci, absolvent ekonomické ‰koly pak
vést úãetnictví a sestavovat úãetní zá-
vûrku. K tomu je tfieba absolvovat do-
stateãnou praxi doplnûnou pfiípadnû
o dal‰í teoretické poznatky zamûfiené
na praktickou aplikovatelnost teorie.
A na to je zamûfien systém certifikace
úãetních, kde jdou poÏadované zna-
losti více do hloubky, neÏ je tomu na
‰kolách a vût‰ina uãebnic obsahuje
praktické pfiíklady.

Nejen v Británii a Francii, ale na ce-
lém svûtû (v minimálnû 118 zemích,
jejichÏ úãetní instituce jsou ãleny me-
zinárodní federace úãetních – IFAC)
platí, Ïe úãetní profese jsou regulo-
vány pfiedev‰ím na základû zásad ovû-
fiování kvalifikace, ovûfiování udrÏo-
vání této kvalifikace (kontinuální
profesní vzdûlávání) a dodrÏování
etického kodexu.

KdyÏ pomineme nedostateãnou
úpravu obsaÏenou v Ïivnostenském
zákonû, nemá v âeské republice
úãetní profese Ïádné legislativní zá-
zemí. Proã tomu tak je?

ProtoÏe se po revoluci fie‰ily jen ty
nejpalãivûj‰í problémy – potfieba au-
ditu a daÀového poradenství. ProtoÏe
zde bylo tûch ne‰Èastn˘ch 40 let, na
základû kter˘ch se je‰tû dnes setkáte
ãasto s názorem, Ïe úãetnictví je ja-
kási nutná evidence slouÏící pfiede-
v‰ím ke správnému vykázání daní. Pro-
toÏe rodící se podnikatelská sféra
mimo vliv zahraniãních kapitálov˘ch
úãastí se orientovala pfiedev‰ím na vûc-
nou stránku obsahu podnikání, za-
tímco ekonomické otázky se mnoh˘m
jevily a ãasto je‰tû jeví jako druhofiadé.
A pak se nelze divit, Ïe je zde zatím
nízká poptávka po kvalifikovan˘ch
úãetních. Vût‰ina podnikatelÛ neví, co
v‰echno by mûli od úãetních chtít
a vût‰ina nedostateãnû kvalifikova-
n˘ch úãetních neví, co v‰echno dal‰í
by mûli podnikatelÛm nabízet a zaji‰-
Èovat. Míním tím pfiedev‰ím manaÏer-
ské úãetnictví, fiízení financování, fi-
nanãní anal˘zy atd., prostû komplexní
fiízení ekonomiky firmy. Zatím je to po-
fiád otázka, co je tfieba zajistit dfiíve
(„slepice nebo vejce“) – nabídku
opravdu kvalifikovan˘ch úãetních
nebo poznání podnikatelÛ o potfiebû
kvalitativnû vy‰‰í úrovnû ekonomic-
kého fiízení a tím zv˘‰ení poptávky po
skuteãn˘ch úãetních.

A bohuÏel si tyto skuteãnosti zatím
neuvûdomují ani politici nebo kom-
petentní státní orgány, neboÈ je nutno
stále fie‰it „naléhavûj‰í“ záleÏitosti.
Pfiesto stále vyvíjíme tlak a iniciativy
k dofie‰ení i tohoto problému.

Poslední dobou se hovofií o trans-
formaci Svazu úãetních. Mohl byste
nám pfiiblíÏit, co je cílem tohoto pro-
cesu a proã vlastnû k transformaci má
dojít?

Toto je velmi citlivá otázka. Svaz
úãetních vznikl jako instituce sdruÏu-
jící obãany na zcela dobrovolném
principu a ãleny se mohou dosud stát
i zájemci z fiad neúãetní vefiejnosti.
Vstupující fyzická osoba nebo firma sa-
mozfiejmû projevuje souhlas se stano-
vami a cíli svazu a kdyÏ to pfieÏenu,
jedinou dal‰í povinností je platit ãlen-
ské pfiíspûvky. JenÏe zmínûné úãetní
instituce ve vyspûlém svûtû jsou po-
staveny na v˘raznû odli‰ném principu
– sdruÏování úãetních, ktefií se mohou
naz˘vat úãetními, tzn. mají poÏado-

vanou kvalifikaci. Pfiíslu‰ná instituce
pak plní vût‰inou funkce oznaãované
jako „samoregulace profese“ a díky své
vysoké odborné kapacitû plní roli part-
nera ostatním státním i jin˘m institu-
cím vãetnû partnerství ãi ãlenství v me-
zinárodních institucí. Poznatky
z tûchto zahraniãních aktivit jsou pak
zpûtnû pfiená‰eny do domácího pro-
stfiedí. Toto v‰echno si sv˘mi usnese-
ními dal Svaz úãetních do vínku, ale
zatím je pfiechod k takovéto plnohod-
notné a srovnatelné instituci v jakési
poloviãní fázi, kdy regionální ãlenská
základna svazu je postavena na pÛ-
vodních dobrovoln˘ch a kvalifikaci
nevyÏadujících principech z období
vzniku svazu v roce 1969 (tedy prin-
cipech nesluãiteln˘ch s pozicí úãet-
ních institucí ve vyspûl˘ch zemích)
a zároveÀ vznikla organizaãní ãást
Svazu úãetních – Komora certifikova-
n˘ch úãetních, která je postavena jiÏ
na onûch poÏadovan˘ch principech.
A je nyní diskutovanou otázkou, zda
jiÏ není ãas tuto „poloviãatost“ dÛ-
slednûji fie‰it.

Kdy se dozvíme nûco bliÏ‰ího, lze
oãekávat v dohledné dobû v tomto
procesu nûjak˘ posun?

V souãasné dobû probíhá v rámci
Svazu úãetních interní diskuse k této
problematice, která smûfiuje k projed-
nání tûchto otázek na mimofiádném
snûmu Svazu úãetních. Tento snûm by
se mûl uskuteãnit v prosinci tohoto
roku.

Závûrem bych se rád zeptal, co
byste vzkázal na‰im studentÛm v
systému certifikace 

Hodnû trpûlivosti a pevn˘ch nervÛ
pfii skládání zkou‰ek a samozfiejmû
vÏdy úspûch. ZároveÀ bych chtûl pfii-
pomenout, Ïe i kdyÏ to tak je‰tû z hle-
diska nejbliÏ‰ího okolí nevypadá, za-
fiazují se svou certifikací do
nadnárodní skupiny kvalifikovan˘ch
profesních úãetních a doufejme, Ïe sa-
mozfiejmé uznání této certifikace ze
strany zahraniãních institucí brzy do-
spûje i do plnohodnotného uznání také
v domácím prostfiedí.

Dûkuji za rozhovor a pfieji Vám
i Svazu úãetních hodnû úspûchÛ.

Vûroslav Sobotka
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IAESB IFAC zasedal v Praze

Zasedání V˘boru pro mezinárodní vzdû-
lávací standardy úãetních (IAESB IFAC) pro-
bûhlo ve dnech 25. – 27. 6. v Praze. Svaz
úãetních a Komora auditorÛ âR jako ãlenské
organizace IFAC byly hostitelsk˘mi organi-
zacemi a uspofiádaly pfii pfiíleÏitosti tohoto
jednání ve spolupráci s Institutem Svazu úãet-
ních mezinárodní semináfi na téma
VZDùLÁVÁNÍ A KVALIFIKACE ÚâETNÍCH.

Tfiídenní jednání IAESB bylo velmi pracovní
a nároãné, jak nasvûdãuje i jeho program:

V úvodu zasedání probûhlo schválení zá-
pisu ze zasedání v únoru 2006, poté pfied-
nesl svoji zprávu pfiedseda IAESB Henry Sa-
ville a na nûj navázala zpráva technického
manaÏera, kter˘ vykonává organizaãní
práci v období mezi jednáními IAESB a vede
celou agendu. Na tomto zasedání jiÏ na-
hradil Simona Thompsona, pfiedstavitele
ACCApro stfiední a v˘chodní Evropu v Praze
v letech 2003–2005, David McPeak.

Dal‰í projednávaná témata:

1. Strategick˘ a operaãní plán IAESB na léta
2007–2009. Diskuse k obdrÏen˘m pfiipo-
mínkám na zvefiejnûn˘ návrh a vypracování
dokumentu k publikaci.

2. V˘uka etiky - posouzení finálního návrhu
IEPS dokumentu k publikaci. Jedná se o In-
ternational Education Practice Statement –
Sdûlení k mezinárodní vzdûlávací praxi
(dfiíve pouÏíván název IEG – International
Education Guideline). Toto sdûlení napo-
máhá implementaci obecnû pfiijímané „nej-
lep‰í praxe“ (best  practice) ve vzdûlávání
a rozvoji profesních úãetních.

3. Praxe – projednávány pfiipomínky obdr-
Ïené ke zvefiejnûnému návrhu a vypraco-
vání pfiíslu‰ného dokumentu.

4. IT pro profesní úãetní – posouzení ná-
vrhu IEPS ke zvefiejnûní.

5. Rámec pro Sdûlení  k mezinárodnímu
vzdûlávání – diskuse k závûrÛm pfiedloÏe-
n˘m pracovní skupinou, schválení projektu
a ãasového plánu.

6. Vztahy a komunikace
– s PIOB (Public Interest Oversight Board –

V˘bor pro dozor nad vefiejn˘m 
zájmem)

– s dal‰ími v˘bory IFAC
– UNCTAD – aktualizace curicula modelu

UNCTAD
– IAAER

Mezi pracovními setkáními IAESB na nej-
vy‰‰í úrovni, jako bylo to praÏské, probíhá
v mezidobí fiada setkání s mezinárodními
vzdûlávacími institucemi, semináfie, video-
konference a konzultace.

Návrhy sdûlení IFAC a dal‰í normy jsou peã-
livû pfiipravovány a nejprve podrobeny ve-
fiejné diskusi. Odpovûdn˘ ãlen IAESB po je-
jím vyhodnocení pfiipraví paragrafované
znûní, o kterém se diskutuje na zasedání
a schválí se definitivní pfiesné znûní.

Diskuse ke v‰em bodÛm byla velmi detailní
a nûkdy se stfietávaly i hodnû odli‰né názory
na fie‰ení konkrétního problému. 

Îivû se napfi. diskutovalo o tom, zda vyÏa-
dovat, aby poÏadavky stanovené IES byly
naplnûny beze zbytku na nejvy‰‰í moÏné
úrovni. Jak poznamenal Alain Burlaud, jedná
se o urãitou pfiedstavu, naplnûní snu IFAC,
mít jednotnou úãetní profesi na vysoké
úrovni. Realita je v‰ak jiná. Je nutné poãítat
s tím, Ïe v nûkter˘ch zemích to bude jen úro-
veÀ napfi. „Accounting Technician“ (u nás
úãetní asistent). Pro tyto, zejména rozvojové
zemû, je Technician stejnû dÛleÏit˘ jako
jinde „Certified Accountant“. To, Ïe poÏa-
davky na tento stupeÀ kvalifikace jsou niÏ‰í,
je‰tû neznamená, Ïe jde o nízkou kvalitu.
Technician musí také splnit stanovené kva-
lifikaãní poÏadavky, zkou‰ky, praxi atd.
Jedná se o ucelen˘ soubor poÏadavkÛ, kter˘
vytváfií kvalifikaci urãité úrovnû a zakládá
pfiedpoklady pro plnûní úkolÛ pro vefiejnost
a klienty ze soukromého sektoru. Nejedná
se tedy o nic podfiadného nebo jakousi ná-
hraÏku.
I z tohoto dÛvodu se stanovuje nejvy‰‰í a nej-
niÏ‰í mez standardÛ. Poãetná základna „tech-
nikÛ“ vytváfií podmínky pro budoucí rozvoj.
Je tedy tfieba mít na pamûti i zjednodu‰ené
standardy. V zemích, kde se jiÏ aplikují IFRS,
je samozfiejmû zapotfiebí vy‰‰í kvalifikace a to
do doby, neÏ si zemû vychová vlastní „Cer-
tified Accountant“, nahrazují sluÏby mezi-
národních poradensk˘ch firem.               vs

Zleva James M. Sylph – v˘konn˘ fieditel pro profesní standardy, David McPeak, tech-
nick˘ manaÏer, Henry Saville -  pfiedseda IAESB, Ronan O’Loughlin – technick˘ poradce
a Simon Thompson, odstupující technick˘ manaÏer

Souãástí programu, kter˘ pro IAESB pfiipravil Svaz úãetních, byla i veãefie na par-
níku

Prof. Alain Burlaud pfiebírá od Ing. Harny
ãestn˘ certifikát „Úãetní expert“  
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Vzdûlávání a kvalifikace úãetních

Mezinárodní semináfi se konal 28. 6. v hotelu Angelo
a na programu byla následující témata:

Program dopolední ãásti:

Semináfi zahájil pfiedseda IAESB
Henry Saville a poté pfiednesli úvodní
pfiíspûvky prezident Svazu úãetních Ing.
Lubomír Harna a prezident Komory au-
ditorÛ âR doc. Vladimír Králíãek.

Úkoly IAESB, mezinárodní vzdûlávací
standardy pro úãetní 

Henry Saville, pfiedseda IAESB 

V˘voj ve vzdûlávání úãetních
v regionu
V˘voj ve vzdûlávání úãetních v âeské
republice

Alena Mrkviãková – viceprezidentka
Svazu úãetních a místopfiedsedkynû
Komory certifikovan˘ch úãetních

V˘voj ve vzdûlávání auditorÛ v âeské
republice

Vladimír Králíãek – prezident Ko-
mory auditorÛ âR

V˘voj ve vzdûlávání úãetních v Ma-
ìarsku

Katalin Fekete – Komora auditorÛ
Maìarska,viceprezident

Úkoly ve vzdûlávání a kontrole kvality
v souvislosti s 8. direktivou EU

Bernard Kleiner – Komora úãetních
expertÛ Francie,

fieditel odboru mezinárodní spolu-
práce  

Hierarchie norem IAESB je tfiístup-
Àová. Kromû IES se jedná o tzv. Inter-
national Education Practice State-
ments– Sdûlení k mezinárodní
vzdûlávací praxi (dfiíve pouÏíván ná-
zev IEG – International Education
Guideline). Toto sdûlení napomáhá
implementaci obecnû pfiijímané „nej-
lep‰í praxe“ (best  practice) ve vzdûlá-
vání a rozvoji profesních úãetních. 

International Education Papers (IEP).
Mezinárodní vzdûlávací dokumenty.

Napomáhají diskusi nebo debatû
o vzdûlávání a v˘voji otázek ovlivÀu-
jících úãetní profesi.

IEP 1 – Uznávání pfiedkvalifikaã-
ního vzdûlání
IEP 2 – Smûfiovat ke kvalifikova-
nému profesnímu úãetnímu
IEP 3 - Metody ohodnocení

V nejbliÏ‰í dobû bude zvefiejnûn dis-
kusní dokument ke KPV jako IEP

Souãasné projekty IAESB

• IEPS k informaãním technologiím 
(aktualizovaná IEG 11) 

• IEPS k v˘uce etiky
• IEPS k otázkám praxe
• Diskusní dokument ke KPV – 

pfiístupy zaloÏené na v˘stupu.
• Úãetní asistenti (Accounting

Technicians)– posouzení moÏností
vytvofiení smûrnice 

(Dokonãení na str. 10)

Mezinárodní vzdûlávání úãetních 
Vzdûlávání v oblasti etiky
David McPeak, technick˘ manaÏer

IAESB 

Kontinuální profesní vzdûlávání a roz-
voj (KPV)

Ann Kilbride – pfiedsedkynû pracovní
skupiny IAESB pro otázky KPV

Henry Saville pfiedstavil ãinnost
IAESB (dfiíve pod názvem Education
Committee), kter˘ vytváfií vzdûlávací
standardy a smûrnice. Transparentnost
procesu tvorby standardÛ je zaji‰Èována
vefiejnou diskusí k navrÏen˘m pracov-
ním dokumentÛm a návrhÛm standardÛ.
âleny v˘boru jsou úãetní z praxe, aka-
demici, pfiedstavitelé soukromého sek-
toru, zástupci firemního fóra a PIOB.

Bernard Klainer právû pfievzal ãestn˘ certifikát „úãetní expert“

Semináfi zahájil Henry Saville
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Vzdûlávání a kvalifikace úãetních

(Pokraãování ze str. 9)

Budoucí projekty IAESB

• Revize a aktualizace rámce 
pro mezinárodní vzdûlávací sdûlení

• Revize souãasn˘ch IES
• V˘voj smûrnice pro ãlenské 

organizace k mûfiení implementace
IES

Dal‰í informace ke vzdûlávání úãet-
ních lze získat:
• Webové stránky IFAC –

www.ifac.org –
umoÏÀují pfiístup ke v‰em standar-
dÛm a velké ‰kále smûrnic a návodÛ
pro úãetní ve svûtû

• IFACnet – globální vícejazyãn˘ 
vyhledávaã, umoÏÀující pfiístup k ti-
sícÛm ãlánkÛ, nástrojÛ  fiízení a po-
radenství s poznatky s praxe 

• V˘bory s ãinností ve vefiejném zájmu
IFAC (IAASB, IAESB and IESBA)
agenda zvefiejÀovaná na webu pfied
zasedáními 

• IEP 2 je k dispozici na:
www.ifac.org/Education/Pronoun-
cements.php

Katalin Fekete nás seznámila s pod-
mínkami registrace certifikovan˘ch
úãetních Maìarsku
• Certifikovaní úãetní – registrovaní

kvalifikovaní úãetní, ktefií jsou opráv-
nûni zpracovat úãetní závûrku. Právo
registrace má ministerstvo financí.

• Auditofii - registrovaní auditofii jsou

oprávnûni provádût statutární audit.
Právo registrace má maìarská Ko-
mora auditorÛ

• MoÏnosti, jak se stát registrovan˘m
certifikovan˘m úãetním

– V· vzdûlání ekonomického zamûfiení
+ tfii roky praxe = certifikovan˘ úãetní

– Jiné V· vzdûlání + vzdûlávací kurz
vãetnû zkou‰ek + tfii roky praxe po
závûreãné zkou‰ce = certifikovan˘
úãetní

– S· vzdûlání + profesní kvalifikace
niÏ‰í úrovnû + dva roky praxe + vzdû-
lávací kurz vãetnû zkou‰ek + tfii roky
praxe

• Certifikovaní úãetní – kvalifikaci lze
získat pouze absolvováním povin-
n˘ch vzdûlávacích kurzÛ 

– 400 hodin vzdûlávacích kurzÛ (1–2
roky)

– Zkou‰ky: 6 modulÛ, psané nebo/ná-
sledné ústní zkou‰ky

• KPV zaloÏené na vstupu (vykázání
absolvovan˘ch hodin ‰kolení)

• 16 hodin roãnû
• Organizováno vzdûlávacími spoleã-

nostmi
• Tréningov˘ program musí b˘t schvá-

len ministerstvem financí a Národ-
ním v˘borem pro úãetnictví
www.mkvk.hu

Bernard Kleiner rozebral ve svém vy-
stoupení úkoly ve vzdûlávání a kontrole
kvality v souvislosti s 8. direktivou EU

Co ovlivÀuje kvalitu auditu? Je to

zpÛsobilost auditora nalézt chyby, pfií-
padnû podvody (ISA 240), coÏ je otáz-
kou kompetence auditora a pfiedat zji‰-
tûná fakta, coÏ umoÏÀuje nezávislost
auditora. 

ZpÛsobilost auditu pfiedpokládá zna-
losti a dovednosti, pfiiãemÏ znalost je
v˘sledek jednak v˘uky, jednak tré-
ninku. Dovednosti jsou pak v˘sledkem
praxe. PoÏadavky na tyto ãinnosti jsou
shrnuty v 8. direktivû EU v ãláncích 6
aÏ 8, 13 a 10 – 11. Dále je kvalifikace
auditorÛ vãlensk˘ch zemích IFAC upra-
vena IES IFAC. 

Vzdûlávací rámec je pak doplnûn
o tzv. „spoleãn˘ obsah“, jehoÏ poÏa-
davky budou závazné pro následující
organizace: ICAEW, OEC, IDW WPK,
ICAI, CNDC, NIVRA a ICAS. Jedná se

Katalin Fekete  z madarské komory auditorÛ bûhem diskuse

Gert Karreman dûkuje Ing. Hernovi za
ocenûní své práce Ale‰ KfiíÏek , country manager, RHI
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o projekt, ke kterému se mohou dobro-
volnû pfiihlásit dal‰í profesní organizace.
Obsah poÏadavkÛ vypl˘vá z tabulky.

Semináfie se zúãastnilo pfies 60 zá-
jemcÛ z úãetních a auditorsk˘ch firem,
vysok˘ch ‰kol, personálních agentur
a ãlenové ãi techniãtí poradci IAESB.
K jednotliv˘m bodÛm probíhala zají-
mavá diskuse a semináfi byl v‰emi
úãastníky hodnocen jako velice pfií-
nosn˘. Henry Saville ocenil v˘mûnu
názorÛ, bûhem které ãlenové IAESB
mohli získat fiadu poznatkÛ cenn˘ch
pro dal‰í práci v˘boru. 

K obsahu dal‰ích vystoupení, ze-
jména k oblasti etiky a KPV, se vrátíme
na stránkách listopadového bulletinu.

Bûhem semináfie pfiedal prezident
Svazu úãetních ing. Lubomír Harna
ãestné certifikáty stupnû Úãetní expert
Gertu Karremanovi z Nizozemí a Ber-
nardu Kleinerovi z Francie jako oce-
nûní jejich pfiínosu pro vznik a rozvoj
systému certifikace a vzdûlávání úãet-

ních. Den pfied semináfiem pfievzal toto
ocenûní bûhem jednání IAESB i prof.
Alain Burlaud z Francie, kter˘ se semi-
náfie nemohl zúãastnit. Projev uznání
a pfiedání certifikátÛ vyznamenané
velmi potû‰ilo a spoleãnû s nimi poci-
Èovali radost i v‰ichni, kdo s nimi mûli
pfiíleÏitost v minulosti i nyní spolupra-
covat. âestné certifikáty budou pfii nej-
bliÏ‰í pfiíleÏitosti je‰tû pfiedány dal‰ím
spolutvÛrcÛm systému certifikace prof.
Serge Evraertovi z Francie a prof. Ianu
F Y Marrianovi ze Skotska, ktefií ne-
mohli do Prahy pfiicestovat.

ODPOLEDNÍ PROGRAM POD
ZÁ·TITOU INSTITUTU SVAZU
ÚâETNÍCH, A.S.

Vzdûlávání a certifikace úãetních
v âeské republice – 10 let systému cer-
tifikace úãetních 

Zahájení
Henry Saville, pfiedseda IAESB
Jaroslav Louka, v˘konn˘ fieditel In-

stitutu Svazu úãetních, a.s.

10 let Systému certifikace úãetních
v âR – Institut Svazu úãetních, a.s. 

Jaroslav Louka a Vûroslav Sobotka,
manaÏer mezinárodních vztahÛ

Kontinuální profesní vzdûlávání certi-
fikovan˘ch úãetních v âR

Martin Unzeitig , pfiedseda Komory
certifikovan˘ch úãetních

ACCA v âeské republice
Katka Bene‰ová – fieditelka zastou-

pení ACCA pro âeskou republiku, Ma-
ìarsko a Slovensko

Univerzitní vzdûlávání úãetních
doc. Ing. Petr Dvofiák, Ph.D , Dûkan

Fakulty financí a úãetnictví, Vysoká
‰kola ekonomická

Situace na trhu pracovních sil v oblasti
financí a úãetnictví v âeské republice

Ale‰ KfiíÏek, Country manager, Ro-
bert Half International

Vûroslav Sobotka

Referential content
Disciplines 8th Directive IFAC (IES 1 to 6 & 11) Common content

Core business
Financial  accounting and reporting X X X
Management control X X X
Taxation X X X
Law X X X
Audit X X X
Finance X X
Professional Ethic X X X

Economy and management
Economics X X X
Business Environment X
Enterprise governance X X
Business Ethics X
Financial markets X
Quantitative methods X X X
Management X X X
Strategy X X X
Marketing X
International business X X

Information system
Data processing X X X

Information, communication, languages
Languages X
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ACCA v âeské republice

ACCA (The Association of Chartered
Certified Accountants) byla zaloÏena
30. listopadu 1904 v Lond˘nû ve Velké
Británii jako The London Association of
Accountants. Tenkrát se 8 muÏÛ rozhodlo,
Ïe profese úãetních by mûla b˘t otevfiena
v‰em zájemcÛm bez ohledu na jejich sta-
vovské hodnoty a pohlaví.  

Na zaãátku 20. století to byla ãistû brit-
ská asociace, ale dnes ACCA pÛsobí na glo-
bální bázi.  Jsme nejvût‰í a nejrychleji ros-
toucí profesní organizace s 296 000
studenty a 115 000 ãleny ve 170 zemích
svûta.  Na‰e profesní zkou‰ky se skládají ve
342 zkou‰kov˘ch centrech po celém svûtû. 

Jeden z dÛvodÛ proã jsme nejrychleji
rostoucí je ten, Ïe jsme vÛbec jako první
profesní organizace zaãali zkou‰et na zá-
kladû Mezinárodních úãetních standardÛ
(IAS/IFRS). 

ACCA je v‰ak mnohem více neÏli jen
„zku‰ební komise“ (Examination Board).
Jsme globální profesní organizace se zá-
vazkem pÛsobit ve vefiejném zájmu a po-
silovat úãetní a finanãní profesi.

Cíle ACCA jsou stejné jako pfii zaloÏení
pfied 100 lety, 
• poskytovat kvalitní profesní moÏnosti

v‰em lidem bûhem jejich pracovní ka-
riéry,

• dosahovat a propagovat nejvy‰‰í etické
a kontrolní standardy,

• a b˘t vedoucí silou v profesi. 

První kanceláfi mimo území Velké Bri-
tánie byla otevfiena v roce 1913 v Jiho-
africké republice. Od té doby ACCA
otevfiela 80 lokálních kanceláfií a repre-
zentaãních center po svûtû. 

V lednu 2003 byla otevfiena kanceláfi
v Praze, která první dva roky pÛsobila jako
regionální kanceláfi pro stfiední a v˘chodní
Evropu. Slavnostního otevfiení kanceláfie
24. bfiezna 2003 se zúãastnil prezident
ACCA Jonathan Beckerlegge. Prvním fie-
ditelem praÏské kanceláfie byl Simon
Thompson, kter˘ koncem roku 2005 ode-
‰el pracovat jako technick˘ manaÏer do
IFAC. V roce 2005 se regionální aktivity
pfiesunuly pod ACCA Irsko a praÏská kan-
celáfi nyní zastfie‰uje âeskou republiku,
Slovensko a Maìarsko. 

Registrace studentÛ v âeské republice
do systému ACCA zaãaly fiádnû v roce
1991 a ihned po pÛlroce se konaly první
zkou‰ky ACCA v Praze. Po 3 letech âeská
republika získává první dva ãleny ACCA. 

Dnes je v âR 1 068 studentÛ a 563
ãlenÛ, tûch co mají nárok pouÏívat pro-
fesní titul ACCA za sv˘m pfiíjmením. 

Jak jsem jiÏ zmínila v úvodu, ACCA za-
ãala nabízet profesní kvalifikace v roce
1904 ihned po svém zaloÏení.  JiÏ o rok

pozdûji jsme mûli 312 ãlenÛ, v roce 1949
to bylo 3 500 ãlenÛ. O dal‰ích dvacet let
pozdûji 12 000 ãlenÛ a v roce 1982 jsme
mûli 25 000 ãlenÛ. Nejvût‰í nárÛst v‰ak
nastal bûhem 90. let 20. stolení, kdy se
rozhodlo, Ïe ACCA bude expandovat
právû do stfiední a v˘chodní Evropy a kdy
ACCA zaãala zkou‰et jako první profesní
organizace na základû IAS/IFRS. 

V˘voj v âeské republice se datuje od
roku 1992, kdy se konaly první zkou‰ky
ACCA.  I zde byl nejvût‰í nárÛst poãtu stu-
dentÛ bûhem 90. let minulého století a pak
také za poslední tfii roky.

Díky praÏské kanceláfii poãet nov˘ch
studentÛ ACCA v posledních letech pra-
videlnû narÛstá. Potencionální zájemci
mají moÏnost se nejdfiíve podrobnû infor-
movat jak o kvalifikaci, tak i o podmín-
kách studia, zkou‰ek a lokální kanceláfi
jim pomÛÏe i s registrací. Za zvy‰ování zá-
jmu o na‰e kvalifikace také vdûãíme spo-
lupráci s lokálními partnery.

V roce 1996 a 1997 se ACCA ve spo-
lupráci s holandskou profesní organizací
Royal NIVRA zúãastnila projektu na vy-
tvofiení úãetní kvalifikace v âeské repub-
lice. Tento projekt byl financovan˘ z pro-
gramu PHARE. ACCA navrhla systém
zkou‰ek a holandská organizace doporu-
ãila systém pokraãujícího odborného
vzdûlávání, které je u profesní úãetní kva-
lifikace nezbytné. 

Systém certifikace a vzdûlávání úãet-
ních v âR byl vytvofien na základû pfied-
cházejícího sylabu ACCA, coÏ umoÏnilo
mj. vzájemné uznávání zkou‰ek. Úspû‰n˘
absolvent Certifikace „Úãetní Expert“ se
mÛÏe pfiihlásit do systému ACCA a je mu
uznáno 9 zkou‰ek z celkov˘ch 14.  Po do-
konãení posledních 5 zkou‰ek a doloÏení
3 let praxe tak má moÏnost získat nejen
lokální, ale i mezinárodní profesní úãetní
kvalifikaci. ACCA i její praÏská kanceláfi
nadále úzce spolupracují na rozvoji
Systému certifikace úãetních v âR s Insti-
tutem Svazu úãetních, kter˘ zabezpeãuje
realizaci tohoto systému.

V roce 2003 jsme uzavfieli s Komorou
auditorÛ âR a Svazem úãetních dohodu
o spolupráci pfii propagaci kvalifikace
ACCA Diploma in International Financial
Reporting (DipIFR). 

Na základû úspûchu kvalifikace ACCA
DipIFR vznikla v Institutu Svazu úãetních
její ãeská verze – IFRS Specialista, která
vychází ze sylabu ACCADipIFR. Zku‰ební

1905 1949 1970 1982 1992 2006
Students 700 8300 22 000 65 000 100 000 296 000
Members 312 3500 12 000 25 000 39 000 115 000

1992 1995 2000 2002 2003 2006
Students 111 466 740 739 770 1024
Affiliates *) 2 6 25 24 31 41
Members 51 165 181 346 402 560

komisafikou je ãlenka ACCA a zkou‰ka tak
kopíruje stejnou odbornou nároãnost. V˘-
hodou je zkou‰ení v ãeském jazyce, coÏ
umoÏÀuje vût‰í dostupnost ‰ir‰í odborné
vefiejnosti.

ACCA ve sv˘ch profesních kvalifikacích
uznává pfiedcházející akademické vzdû-
lání. Kandidáti tak mají moÏnost získat tzv.
v˘jimky, moÏnost uznání nûkter˘ch zkou-
‰ek. Proto je pro nás dÛleÏité spolupraco-
vat také s vysok˘mi ‰kolami. Máme akre-
ditaãní systém, v kterém je moÏné
akreditovat jednotlivé studijní programy.
Na základû této spolupráce je usnadnûn
vstup budoucím kandidátÛm do systému
ACCA. Dále pak organizujeme prezentace
nebo „Business Game“ pro studenty vyso-
k˘ch ‰kol.

ACCA je profesní kvalifikace a je pro nás
dÛleÏité, aby na‰i studenti a ãlenové na‰li
patfiiãné uplatnûní na trhu práce. Mezi
dal‰í partnery, se kter˘mi spolupracujeme,
patfií firmy – zamûstnavatelé studentÛ
a ãlenÛ ACCA a to v jakémkoli soukromém
sektoru.  I zde máme akreditaãní systém
ACCA Approved Employer, kde firmy zís-
kávají rÛzné v˘hody pokud podporují a na-
bízejí tzv. best practice v rozvoji sv˘ch za-
mûstnancÛ.

V neposlední fiadû mezi na‰e partnery
patfií personální agentury. Bûhem loÀského
roku jsme uspofiádali spoleãnû s Robert
Half prÛzkum profesního uplatnûní ACCA
ãlenÛ.  PrÛzkumu se zúãastnilo celkem
123 ãlenÛ a získali jsme tak informace ne-
jen o jejich uplatnûní na trhu práce, ale
jak hodnotí nadstandardní profesní vzdû-
lání, aÈ uÏ ACCA ãi jakékoliv jiné, zda vidí
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pfiidanou hodnotu v odborném vzdûlání,
a také jsme zji‰Èovali, jak se na profesní
vzdûlání tváfií jejich zamûstnavatelé.  

Rok 2007 je pro ACCA velmi dyna-
mick˘. Pfiedstavili jsme nov˘ sylabus
hlavní kvalifikace ACCA a první zkou‰ky
pod nov˘m sylabem probûhnou v prosinci
2007.  Celosvûtovû pofiádáme sérii semi-
náfiÛ na téma „Profesionalismus a etika“.
V Praze se bude konat tento semináfi ve
stfiedu 5. záfií v Andel’s hotel, Praha 5.

V kvûtnu tohoto roku jsme také pfied-
stavili nové logo ACCA. Zmûna loga je

poslední souãástí nové ACCA globální
znaãky. ACCA byla vÏdy inovátorskou
profesní organizací, coÏ se odráÏí i v její
globální identitû, která pfiekraãuje hranice
jednotliv˘ch kultur a státÛ.

Nové zv˘raznûné logo, které se poprvé
objevilo na v˘roãním zasedání ACCA, je
navrhnuto tak, aby zv˘raznilo odli‰n˘
image profese ACCA a bude pouÏíváno
od záfií tohoto roku.

Závûrem bych chtûla jménem ACCA
i její praÏské kanceláfie popfiát Svazu úãet-
ních a Institutu Svazu úãetních, a.s.

mnoho dal‰ích úspûchÛ v rozvoji systému
certifikace úãetních pfii pfiíleÏitosti 10. v˘-
roãí jeho vzniku. 

Katka Bene‰ová
fieditelka kanceláfie ACCA pro âeskou

republiku, Slovensko a Maìarsko 

*)Affiliates – absolventi kvalifikace ACCA, ktefií
úspû‰nû sloÏili v‰echny zkou‰ky. Ke získání ãlen-
ství v ACCA musí doloÏit 3 roky praxe v oboru
a zaÏádat o ãlenství v asociaci. Po pfiijetí do ACCA
mohu poÏívat za jménem titul ACCA. Po pûti le-
tech ãlenství se stávají „Senior members“, a pou-
Ïívají titul FCCA.

KaÏdá profese potfiebuje profesionály –
jedince se schopnostmi, odborn˘mi zna-
lostmi a bezúhonností, ktefií vzbuzují dÛ-
vûru a respekt a poskytují nejlep‰í moÏn˘
servis.

K dosaÏení profesního statutu vede ne-
lehká cesta, plná usilovné práce, k jeho
udrÏení je tfieba celoÏivotní touha vynik-
nout a dále se rozvíjet. Aby se stal profe-
sionál dÛvûryhodn˘m, je tfieba, aby si dÛ-
leÏitost etického kodexu nejen
uvûdomoval, ale aby jej i sám praktikoval.

Nedávné události zpÛsobily pochyb-
nost o pfiístupu úãetní profese k etice -
vedly k otfiesení dÛvûry, která je základem
úspûchu kaÏdého úãetního v jakékoli
zemi.

Etika bohuÏel stále není v úãetní profesi
samozfiejmostí. V˘zva je jasná. Profese
musí demonstrovat její dÛleÏitost tak, aby
se etické chování stalo kaÏdodenní sou-
ãástí profesního chování. Je tfieba, aby si
úãetní osvojili etiku od zaãátku vstupu do
profese a dali najevo svÛj závazek dodr-
Ïovat tyto principy chování i v prÛbûhu
celého profesního v˘voje.

Profesní hodnoty by podle ACCA ne-
mûly b˘t izolovanou souãástí profesního
v˘konu, naopak by mûly b˘t základním ka-
menem kaÏdého jednání a chování.

Úãetní, ktefií mají statut ãlena ACCA,
mohou prokázat, Ïe mají etické doved-
nosti poÏadované spoleãností a obchod-
ním prostfiedím, vlastnosti, které se stávají
stále dÛleÏitûj‰í v dobû, kdy se úãetní pro-
fese stále více posouvá k posílení etického
chování, regulací a zákonodárství.

V souvislosti se zavedením nové kvali-
fikace pofiádá ACCA fiadu navzájem pro-
pojen˘ch mítinkÛ po celém svûtû, na které
jsou zváni senior partnefii ACCA pÛsobící
v profesi, aby prodiskutovali témata, kte-

r˘m ãelí úãetní profese, jak se vyvíjí v ãase.
KaÏdé setkání je pfiíleÏitostí se více dovû-
dût o kvalifikaci ACCA a o tom, jak ACCA
pfiedává profesní hodnoty studentÛm
a kvalifikovan˘m úãetním.

Podpora globálních úãetních profesionálÛ

ACCA vidí profesionalitu jako soubor
dovedností a zku‰eností získan˘ch stu-
diem a praxí a také jako pfiíslib dostát etic-
k˘m principÛm chování, stojícím v po-
pfiedí vefiejného zájmu.

Mezní limit dovedností je testován rÛz-
n˘mi formami hodnocení, napfiíklad
zkou‰kami. âím nároãnûj‰í je v˘kon
dané profese, tím je i vy‰‰í mezní limit
pro poÏadované schopnosti a doved-
nosti. Stejnû jako ACCA i mnoho dal‰ích
zaveden˘ch profesí vytvofiilo profesní or-
ganizace podobného typu, aby podpo-
rovaly své ãleny, vytváfiely a rozvíjeli pro-
fesní standardy a zároveÀ dohlíÏely na
to, aby vefiejn˘ zájem byl vÏdy na prv-
ním místû.

Kulturní a etick˘ management

Profesionální chování, etika a dodrÏo-
vání pravidel jsou rozhodující pro risk ma-
nagement a sustainability management,
aby byl efektivní, ethics a compliance ma-
nagement by mûl b˘t praktick˘ a nápo-
mocn˘ zamûstnancÛm, ktefií se setkávají
s etick˘mi problémy a problémy dodrÏo-
vání pravidel.

V prezentaci se budeme zab˘vat násle-
dujícími otázkami:

Co pfiiná‰í kulturní a etick˘ management
do Va‰í spoleãnosti a do kaÏdé jednotlivé

profese? Jak˘ je nejlep‰í globální a lokální
postup?

Jak strukturovat ethics a compliance ma-
nagement?

Máte správné lidi na správn˘ch místech
v odpovídajícím poãtu?

Jaké nástroje a prostfiedky máte k dis-
pozici pfii zvládnutí etiky a dodrÏování pra-
videl ?

Téma pfiíspûvkÛ: Smûrovat globální stan-
dardy vstfiíc profesionalismu

V programu semináfie vystoupí:

Moyra Kedslie, ãlenka Rady ACCA
Podpora globálního profesního úãet-

ního

Petr Kavalífi, CG Partners – Senior kon-
sultant

Kulturní a etick˘ management – získání
konkurenãní v˘hody

Michael Al-Nassir Pedersen & Partners
– Country Manager and Partner

Semináfi probûhne v anglickém jazyce
od 9.30–15.00 a jeho pofiadatelem je praÏ-
ské zastoupení ACCA.

Úãast je zdarma vãetnû obûda. Pre-
zence zaãíná v 9,00 hod.

BliÏ‰í informace a pfiihlá‰ky:
Katefiina Valouchová
ACCA
Na Pfiíkopû 9/11
110 00 Praha 1
tel: 222 240 855, fax: 224 239 720
e-mail: katerina.valouchova@cz.accaglo-
bal.com

Profesionalita a etika
Semináfi z globální série ACCA 5. záfií 2007 v Andel’s Hotelu
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Andrew Harding v ISÚ

Komora certifikovan˘ch úãetních
má nového pfiedsedu

V˘konn˘ fieditel ACCA pro strategii a rozvoj jednal spoleãnû s fiedi-
telkou praÏské kanceláfie ACCA Katkou Bene‰ovou 22. kvûtna 2007
v Institutu o otázkách dal‰í spolupráce.

v Irsku probíhá diskuse na téma re-
gulace úãetní profese zákonem, kter˘
by vyÏadoval  pro v˘kon úãetní pro-
fese pfiesnû stanovenou kvalifikaci.
¤e‰ení zatím naráÏí na problém s ne-
kvalifikovan˘mi úãetními, které
nelze tímto zpÛsobem pfiipravit
o práci, a tak se posuzují otázky pfie-
chodného období atd.

Ve Velké Británii rovnûÏ vystupuje
do popfiedí poÏadavek kontroly pro-
fese a panuje názor, Ïe v úãetní firmû
by mûli pfievaÏovat úãetní s kvalifi-
kací. Trochu Ïertovnû byl uveden pfií-
klad ze zákona o veterináfiích, kter˘
vyÏaduje, aby firma poskytující ve-
terinární péãi, byla ovládána veteri-
náfii s kvalifikací. Napfi. pfii 15 lidech
by mûlo b˘t nejménû osm s plnou
kvalifikací.

Náv‰tûvy kolegÛ z ACCA se vÏdy
nesou ve velmi pfiátelském duchu apo-
kaÏdé je ze strany ACCAnabízena ma-
ximální pomoc pfii rozvoji kvalifikace
úãetní profese a systému certifikace.

Tent˘Ï den se Andrew Harding zú-
ãastnil v hotelu Rennaissance ACCA
Graduation Ceremony, kde pfiedával
diplomy ACCA nov˘m absolventÛm
této nároãné kvalifikace. 

vs

V dubnu t. r. odstoupila z funkce pfied-
sedkynû v˘boru Komory certifikovan˘ch
úãetních Ing. Alena Mrkviãková. Od po-
ãátku kvûtna t. r. ji ve funkci nahradil Ing.
Martin Unzeitig, FCCA.

Absolvent âVUT, úãetním expertem je od
roku 2005, ACCA od roku 1998.
Do v˘boru Komory byl zvolen na loÀském
snûmu KCÚ v Brnû.

V souãasné dobû zastává pozici vedoucího úseku úãetnictví a v˘kaz-
nictví Komerãní banky, a.s., pfiedtím pÛsobil napfi. v Pricewaterhouse-
Coopers a ABN AMRO.

v.s.

Mûli jsme moÏnost prodiskutovat
otázky dal‰ího v˘voje kvalifikace
úãetních a také se zeptat na názory
ACCA na regulaci úãetní profese
a dal‰í problémy.

Andrew Harding nám poskytl
mnoho zajímav˘ch informací. Napfi.
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Zmûny pravidel systému certifikace
a vzdûlávání úãetních v âR

Komitét pro certifikaci a vzdûlávání
Svazu úãetních, projednal na svém fiád-
ném zasedání nûkolik zásadních zmûn
v pravidlech, kter˘mi se fiídí Systém
certifikace a vzdûlávání úãetních v âR.
Dále Komitét rozhodl pokraãovat
v dal‰ím rozvoji systému a to v tom
smyslu, Ïe je tfieba zrevidovat a ino-
vovat jak strukturu Systému, tak i nû-
která obsahová ustanovení a pravidla
vztahující se k pfiedmûtov˘m osnovám
a obsahovému zamûfiení zkou‰ek.
K tomu úãelu byl ustaven pracovní t˘m
expertÛ, ktefií mají za úkol zpracovat
návrh na dílãí zmûny.  

Pfiijaté zmûny pravidel 
� Stávající pravidla systému certifikace
platí v nezmûnûné podobû de facto od
roku 1997. Byly koncipovány podle
zku‰eností ACCA a tehdej‰í situace. Ak-
ceptování celého souboru  doporuãení
poradcÛ ACCA do systému se ukázalo
jako velice prozíravé jak z hlediska
uznání Systému certifikace na meziná-
rodní úrovní, tak z hlediska jeho kva-
lity. Témûfi deset let zku‰eností  s prak-
tick˘mi aplikacemi pravidel Systému
a zcela pfiirozen˘ posun v názorech na
kvalifikaãní pfiedpoklady  profesních
úãetních (napfi. IES IFAC) navozují po-
Ïadavek na úpravu nûkter˘ch pravidel. 
� Dal‰ím cílem navrhovan˘ch zmûn je
kromû „aktualizace Systému“  i snaha
harmonizovat se s principy a pravidly,
které jsou doporuãovány IFAC (Mezi-
národní vzdûlávací standardy). V ne-
poslední fiadû by úprava pravidel mûla
pfiispût ke celkové prostupnosti ve
v‰ech stupních a vy‰‰í konzistentnosti
se systémem ACCA.

Stávající pravidlo:
3. stupeÀ - Úãetní expert
„PoÏadované vzdûlání:  ukonãené
vysoko‰kolské vzdûlání (min. baka-
láfisk˘ stupeÀ) a absolvování nebo
uznání zkou‰ek pfiedepsan˘ch pro 1.
a 2. stupeÀ.“

Nová úprava:
„PoÏadované vzdûlání: ukonãené
úplné stfiední vzdûlání, resp. takové
vzdûlání, které opravÀuje k pfiijetí na
vysokou ‰kolu a absolvování nebo
uznání zkou‰ek pfiedepsan˘ch pro
1. a 2. stupeÀ.“

ZdÛvodnûní:
IES 1 stanovuje: „PoÏadavky na pfii-
jetí jedince do programu vzdûlávání
profesních úãetních, jehoÏ ukon-

ãení vede ke ãlenství v ãlenské in-
stituci IFAC, by mûly b˘t nejménû na
úrovni poÏadavkÛ pro pfiijetí do uni-
verzitního ãi rovnocenného pro-
gramu“.
Stávající pravidlo, které omezuje
úãastníkÛm – adeptÛm zapojen˘m
v systému certifikace postoupit do
nejvy‰‰ího stupnû a dosáhnout „pl-
nohodnotné“ profesní kvalifikace
v souladu s poÏadavky IFAC, je jiÏ
del‰í ãas pfiedmûtem kritiky a sv˘m
zpÛsobem se jeví jako nesystémové
a diskriminaãní. Zku‰enosti nám uka-
zují, Ïe pÛvodní obavy z toho, Ïe úro-
veÀ nejvy‰‰ího stupnû by mohla b˘t
pfiílivem stfiedo‰kolákÛ rozmûlÀo-
vána nebo dokonce po‰kozena, se
ukázaly jako neopodstatnûné. V této
souvislosti lze konstatovat, Ïe cca
80 % stfiedo‰kolákÛ ukonãí svoji kva-
lifikaãní pfiípravu v systému certifi-
kace v 1. nebo ve 2. stupni a sku-
teãnû jen v˘jimeãnû aspirují na titul
„Úãetní expert“. V posledních nûko-
lika letech lineárnû narÛstá procento
vysoko‰kolsky vzdûlan˘ch adeptÛ
vstupujících do systému, coÏ odpo-
vídá mûnící se struktufie spoleãnosti
a stoupající atraktivitû úãetní profese
mezi mlad‰ími absolventy vysok˘ch
‰kol.

Úãinnost:
Toto opatfiení lze uplatnit i retroak-
tivnû a to od zahájení systému certi-
fikace v roce 1997. Organizaãní ãi
jiné negativní dopady tato zmûna
nemá. To znamená, Ïe adepti, ktefií
jiÏ dosáhli 2. stupnû a ze systému se
odhlásili,  se mohou v pfiípadû zájmu
znovu  pfiihlásit (bez vstupního po-
platku) a pokraãovat ve 3. stupni.

Stávající pravidlo:
Principy zkou‰ky
„Ve 3. stupni absolvuje adept
zkou‰ky ze v‰ech pfiedmûtÛ stanove-
n˘ch pro tento stupeÀ v jednom
zkou‰kovém termínu.“

Nová úprava:
Stávající pravidlo zcela vypustit. 
V textu „Principy zkou‰ky“ doplnit:
…„Adept si volí pofiadí zkou‰ek v 1.,
2. i 3. stupni podle svého uváÏení,
pfiiãemÏ minimální poãet zkou‰ek
adepta v kaÏdém termínu není sta-
noven. Lze skládat jednu nebo více
zkou‰ek, nebo termín v pfiípadû nut-
nosti vynechat.“
Vypu‰tûním tohoto pravidla bylo

zru‰eno i pravidlo, které anuluje ús-
pû‰nû sloÏené zkou‰ky v pfiípadû, Ïe
adept sloÏil neúspû‰nû dvû z pfiede-
psan˘ch zkou‰ek nebo v nûkteré ze
ãtyfi poÏadovan˘ch zkou‰ek bylo
jeho hodnocení niÏ‰í neÏ 20 bodÛ.

ZdÛvodnûní:
Pfii koncipování pravidel systému byl
na doporuãení poradcÛ EU a ACCA
zakomponován „zátûÏov˘ prvek“,
poÏadující zvládnutí  stresové zkou‰-
kové situace a ovûfiení schopnosti, Ïe
adept, kter˘ aspiruje na úroveÀ nej-
vy‰‰ího stupnû profesního úãetního,
je schopen zvládnout velk˘ objem
nároãného uãiva v krátkém ãasovém
úseku. 
V souãasné dobû ACCA jiÏ imple-
mentovala nové sylaby a v souvislosti
s tímto krokem opou‰tí v˘‰e zmínûné
pravidlo – vykonat vût‰í mnoÏství
zkou‰ek ve dnech po sobû jdoucích
v rámci jednoho  zkou‰kového ter-
mínu.
Zku‰enosti organizátorÛ zkou‰ek
(ISÚ) a diskuse s adepty nás pfie-
svûdãily, Ïe stávající pravidlo je zby-
teãnû tvrdé, pro mnoho adeptÛ frust-
rující, aniÏ by jeho uplatÀování
v˘znamnûji ovlivÀovalo v˘stupní
profesní a znalostní hodnoty.  Jsme
také toho názoru, Ïe uplatÀování to-
hoto pravidla mûlo spí‰e formálnû
demonstrovat vysoké poÏadavky na
kvality uchazeãe tradované spí‰e
v prostfiedí akademického examinaã-
ního procesu v závûru studia (státní
závûreãné zkou‰ky).

Úãinnost:
Zmûna pravidla, resp. jeho zru‰ení
bude uplatnûno s úãinností od zim-
ního semestru 2007/8. Adepti mohou
postupovat podle nové úpravy jiÏ bû-
hem zkou‰ek v prosinci 2007. To zna-
mená, Ïe se mohou pfiihlásit v rámci
jednoho zkou‰kového termínu na li-
bovoln˘ poãet zkou‰ek stejnû, jako
je tomu v obou niÏ‰ích stupních
systému.

Stávající pravidlo:
¤ízená praxe
„¤ízená praxe probíhá na pracovi‰ti
nebo v místû podnikání adepta pod
dohledem ‰kolitele nebo konzultanta
a je monitorována inspektory ISÚ.“
„PrÛbûh praxe je pravidelnû zazna-
menáván na pfiedepsan˘ch formulá-
fiích (Záznamy z fiízené praxe - Z¤P).
Úãelem formuláfiÛ je pomoci adep-
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tÛm zaznamenávat a tfiídit získané
praktické zku‰enosti a vytvofiit zá-
znam dokládající, Ïe jsou schopni
aplikovat teoretické znalosti pfii nor-
mální pracovní zátûÏi v reáln˘ch pra-
covních situacích.“

Nová úprava:
V˘jimku z tohoto pravidla, tj. osvo-
bození od  vedení záznamÛ o fiízené
praxi (rozumí se „deník“ ) na pfie-
depsan˘ch formuláfiích  a monitoro-
vání jejího prÛbûhu inspektory ISÚ,
lze udûlit jen v takov˘ch pfiípadech,
kdy jsou splnûny souãasnû a bezez-
bytku následující podmínky:
�� Subjekt (zamûstnavatel),  u nûhoÏ

probíhá fiízená praxe, má spoleh-
liv˘ a funkãní vnitfiní systém „pro-
fesního a osobního rozvoje“  sv˘ch
zamûstnancÛ, kter˘ naplÀuje po-
Ïadavky na fiízenou praxi systému
certifikace.

�� Vnitfiní systém „profesního a osob-
ního rozvoje“ je specifikován
vnitfiní smûrnicí ãi normou, která
pfiedpokládá mj. prÛbûÏné moni-
torování a vyhodnocení prÛbûhu
„profesního a osobního rozvoje“
alespoÀ 2x roãnû s tím, Ïe cel˘ pro-
ces je cílevûdomû fiízen.

�� Subjekt (zamûstnavatel) je v tomto
smyslu „akreditován“  ACCA pro
úãely naplnûní prvkÛ praxe poÏa-
dovan˘ch systémem ACCA.   

�� Adept (pfiíp. odpovûdn˘ zástupce
subjektu, kde praxe probíhá) po-
Ïadující udûlení této v˘jimky, je
schopen zmiÀovanou „vnitfiní
normu“ doloÏit  a poskytnout k po-
souzení.  

Po naplnûní kriterií stanoven˘ch
systémem certifikace pfiedloÏí adept
Z¤P, kde mu subjekt (zamûstnava-
tel), kterému byla udûlena tato v˘-
jimka, potvrdí jejich splnûní.

ZdÛvodnûní:
Vzhledem k tomu, Ïe uvaÏované
firmy mají (jedná se pfiedev‰ím o tzv.
„Velkou ãtyfiku“)  velice kvalitnû pro-
pracované systémy personálního roz-
voje sv˘ch zamûstnancÛ, které samy
o sobû vyÏadují celou fiadu adminis-
trativních úkonÛ, povaÏují adepti
systému certifikace zpracování Z¤P
podle metodiky poÏadované ISÚ za
zbyteãnou duplicitu.
Vzhledem k autoritû systému ACCA
a deklarované prostupnosti obou
systémÛ, povaÏujeme za vhodné pfii-
jmout tuto v˘jimku, která by se
o „Akreditaci ACCA“ opírala. Jsme

téÏ toho názoru, Ïe pokud jsou pro
získání kvalifikace ACCA vnitfiní
normy a systém personální práce
v „akreditovaném subjektu“  dosta-
ãující, mûly by b˘t dostaãující i pro
systém Svazu úãetních, resp. Systém
certifikace a vzdûlávání úãetních
v âR.

Úãinnost:
Zmûnu pravidla, resp. moÏnost udû-
lení v˘jimky, lze uplatnit s úãinností
od  zimního semestru 2007/8 s pod-
mínkou, Ïe se bude t˘kat v‰ech
adeptÛ zamûstnan˘ch v subjektu, je-
muÏ byla v˘jimka udûlena.

Zkou‰ka IFRS Specialista 

Komitét posoudil níÏe uveden˘ návrh
a pfiijal rozhodnutí o jeho akceptování:
Nová úprava:

Uznávat standardnû bez dal‰ího po-
suzování Radou pro uznání vzdûlání
a praxe certifikát „IFRS Specialista“
za plnohodnotn˘ ekvivalent zkou‰ky
ã. 13 v systému certifikace „Mezi-
národní úãetní standardy a Konsoli-
dovaná úãetní závûrka“   
Kvalifikace IFRS Specialista a závû-
reãná zkou‰ka pro dosaÏení Di-
plomu IFRS Specialista  je z hlediska
obsahu (1), nároãnosti (2) a zpÛsobu
provedení ovûfiení znalostí, tj. pí-
semná zkou‰ka (3), plnû v souladu
s poÏadavky na zkou‰ku ã.13 „Me-
zinárodní úãetní standardy a Kon-
solidovaná úãetní závûrka“.

(1) Z hlediska obsahového je projekt
kurzu IFRS Specialista totoÏn˘
s kvalifikací, kterou nabízí ACCA
pod názvem „Diploma in Inter-
national Financial Reporting“ (Di-
pIFR). ISÚ po splnûní stanove-
n˘ch podmínek obdrÏel v roce
2004 od ACCA licenci nabízet
tuto formu specializace v národ-
ním jazyku. 

(2) Ovûfiení znalostí  se provádí pí-
semnou zkou‰kou podle pravidel
ACCA, tj. 3 hodinová lhÛta, min.
50 bodÛ, zku‰ební komisafi nesmí
b˘t lektorem v pfiípravném kurzu,
pfiíprava zkou‰ky má stejné para-
metry jako v pfiípadû Systému cer-
tifikace. Nároãnost zadání do-
kládá v˘sledná úspû‰nost zkou‰ky
IFRS Specialista, která je v˘raznû
niÏ‰í (cca 58 %), neÏ je tomu
u analogické zkou‰ky v systému
certifikace (cca 90 %).

(3) Struktura znalostního poÏadavku
IFRS Specialista pfievy‰uje struk-

turu znalostního poÏadavku
v systému certifikace. Jedná se
o standardy IAS 17, 11, 23, 32, 39,
19, 14, 33. Urãit˘m pojítkem mezi
obûma zkou‰kami IFRS Specia-
lista a adepty certifikace je sku-
teãnost, Ïe ISÚ vydává velice kva-
litní uãební pomÛcky pro pfiípravu
na tyto zkou‰ky, které jsou dopo-
ruãovány k obûma zkou‰kám.

Vzhledem k tomu, Ïe zkou‰ky IFRS
Specialista probíhají podle stejn˘ch
principÛ, ve stejném termínu (prosinec,
ãerven) a ve stejn˘ch prostorách jako
je tomu u zkou‰ek systému certifikace,
je moÏné bezproblémové monitoro-
vání a dohled ze strany pfiíslu‰ného or-
gánu systému certifikace.

Pozitiva:
(1) Vzhledem k tomu, Ïe ACCA

uznává uvaÏovanou zkou‰ku
v rámci svého Professional
scheme, bude i v na‰em systému
dosaÏeno  vy‰‰ího stupnû shody se
systémem ACCA, coÏ je ná‰ dlou-
hodob˘ a strategick˘ cíl.

(2) Odstraní se tím bariéra, kterou dr-
Ïitelé Diplomu IFRS Specialista
povaÏují za diskriminující v pfií-
padû, Ïe by chtûli vstoupit do
systému certifikace a skládali by
znovu zkou‰ku IAS/Konsolidace
(absolventi IFRS Specialista jsou
pfieváÏnû absolventi vysok˘ch
‰kol zastávajících v úãetní profesi
vysoké pracovní pozice ve vel-
k˘ch podnicích).

(3) S ohledem na v˘‰e uvedené orga-
nizaãní podmínky bude moÏné
aplikovat  pro systém certifikace
i zkou‰ku IFRS Specialista jedno
zadání a tím dosáhnout vy‰‰í kva-
litu a finanãní úsporu. 

Úãinnost:
Charakter tohoto opatfiení umoÏÀuje
aplikovat jej s retroaktivní úãinností,
a to  jak pro ãeskou verzi, tak pro
anglické diplomy vydávané ACCA,
pfiíp. diplomy vydané v dal‰ích ná-
rodních jazycích za podmínky, Ïe
zkou‰ka je licencována ACCA (napfi.
slovenská verze DipIFR).
Zkou‰ka v Systému certifikace ã. 13
a IFRS Specialista bude sjednocena
z hlediska jejího organizaãního pro-
vedení a vypracování zkou‰kového
zadání jiÏ od prosince 2007. Pro slo-
Ïení obou zkou‰ek bude shodnû pla-
tit „tvrd‰í“ kritérium 60 bodÛ, oproti
dfiívûj‰ím 50 u zkou‰ky IFRS Specia-
lista. jl
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IFRS specialista – SYLABY

Od zku‰ebního termínu prosinec 2007 se sjednocuje zkou‰ka „Mezinárodní úãetní standardy
a konsolidovaná úãetní závûrka“ v systému certifikace úãetních se zkou‰kou „IFRS specia-
lista“, a to vãetnû pfiípravn˘ch kurzÛ. Adepti systému certifikace si po úspû‰ném sloÏení této
zkou‰ky budou moci poÏádat o vydání diplomu IFRS specialista. IFRS specialistÛm bude tato
zkou‰ka v rámci systému certifikace úãetních uznána, a to se zpûtnou platností.

Pfiedmûtové osnovy
Obsahem zkou‰ky je znûní standardÛ zvefiejnûné více neÏ 6 mûsícÛ pfied datem zkou‰ky, tedy v pfiípadû pro-

sincové zkou‰ky 2007 to bude znûní standardÛ a interpretací zvefiejnûné do 30. 4. 2007.

- Koncepãní rámec pro sestavování a pfiedkládání úãetní závûrky
- IAS 1 Pfiedkládání úãetní závûrky
- IAS 2 Zásoby
- IAS 7 V˘kaz penûÏních tokÛ
- IAS 8 Úãetní pravidla, zmûny úãetních odhadÛ a chyby
- IAS 10 Události po rozvahovém dni
- IAS 11 Stavební smlouvy
- IAS 12 Danû ze zisku
- IAS 16 Pozemky, budovy a zafiízení
- IAS 17 Leasingy
- IAS 18 V˘nosy
- IAS 19 Zamûstnanecké poÏitky
- IAS 20 Vykazování státních dotací a zvefiejnûní státní podpory
- IAS 21 Dopady zmûn smûnn˘ch kurzÛ
- IAS 23 V˘pÛjãní náklady
- IAS 24 Zvefiejnûní spfiíznûn˘ch stran
- IAS 27 Konsolidovaná a samostatná úãetní závûrka
- IAS 28 PfiidruÏené podniky
- IAS 31 Spoleãné podniky
- IAS 32 Finanãní nástroje: vykázání
- IAS 33 Zisk na akci
- IAS 34 Mezitímní úãetní v˘kaznictví
- IAS 36 SníÏení hodnoty aktiv
- IAS 37 Rezervy, podmínûné závazky a podmínûná aktiva
- IAS 38 Nehmotná aktiva
- IAS 39 Finanãní nástroje: úãtování a ocenûní
- IAS 40 Investice do nemovitostí
- IAS 41 Zemûdûlství
- IFRS 1 První pouÏití IFRS
- IFRS 2 Úhrady vázané na akcie
- IFRS 3 Podnikové kombinace
- IFRS 5 Dlouhodobá aktiva drÏená k prodeji a ukonãené ãinnosti
- IFRS 7 Finanãní nástroje: zvefiejnûní
- IFRS 8 Segmenty ãinnosti
- Ve‰keré platné interpretace SIC 
- Interpretace IFRIC aÏ do IFRIC 12 vãetnû

Oblasti, jejichÏ znalost nebude u zkou‰ky vyÏadována:
- v˘kazy organizaãních sloÏek a jin˘ch nezapsan˘ch entit
- komplexní konsolidované skupiny a zahraniãní dcefiiné spoleãnosti
- postupné nab˘vání podílÛ, prodeje dcefiin˘ch podnikÛ a zmûny ve sloÏení skupiny
- v˘kazy bank a podobn˘ch finanãních institucí
- úãtování a vykazování plánÛ definovan˘ch poÏitkÛ
- sestavení skupinov˘ch v˘kazÛ penûÏních tokÛ
- znûní Zvefiejnûn˘ch návrhÛ (Exposure drafts) nebo Diskusních dokumentÛ (Discussion papers)
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V˘sledky zkou‰ek v ãervnu 2007
a komentáfie zku‰ebních komisafiÛ

PrÛbûh a v˘sledky zkou‰ek byly schvá-
leny na zasedání Komitétu pro certifikaci
a vzdûlávání dne 24. 7. Komitét konstato-
val, Ïe zkou‰ky probûhly v souladu s pra-
vidly Systému certifikace a vzdûlávání úãet-
ních v âR.

Celková úspû‰nost zkou‰ek dosáhla
72,51 % a pfiekroãila  tak dlouhodob˘ prÛ-
mûr, kter˘ se pohyboval okolo 67 %.

Mezi nejúspû‰nûj‰í pfiedmûty se fiadí
v 1. stupni zkou‰ka Danû I. s 86,61 %, ve
2. stupni je to Právní systém v âR II.
s 96,23 % úspû‰n˘ch adeptÛ. Ve 3. stupni
jsou tradiãnû úspû‰né zkou‰ky z Finanãní
anal˘zy a Auditingu se 100 % úspû‰nosti,
ov‰em pfii v˘bûrovém minimálním poãtu
úãastníkÛ zkou‰ky.

Naopak nejménû úspû‰nou zkou‰kou
byla Ekonomie a Ekonomika, která obsa-
hovala poprvé novou látku v souladu
s uãebnicí inovovanou v loÀském roce. Ús-
pû‰nost dosáhla pouh˘ch 19,18 %. Na zá-
kladû anal˘zy úspû‰nosti jednotliv˘ch ãásti
zkou‰ky provedené zku‰ebním komisafiem
se v‰ak ukázalo, Ïe v ãásti vûnované pod-
nikové ekonomice adepti dosahovali do-
br˘ch v˘sledkÛ a ztráty dosáhli v nûkter˘ch
pozmûnûn˘ch pfiíkladech pouÏit˘ch u mi-
nul˘ch zkou‰ek. Nová látka tak pfiímo ús-
pû‰nost zkou‰ky neovlivnila, ale urãit˘ do-
pad zfiejmû mûla v tom, Ïe se adepti na ni
více zamûfiili a nevûnovali náleÏitou po-
zornost látce pÛvodní.

ÚâETNICTVÍ I.

Z celkového poãtu 65 adeptÛ uspûlo
64,62 % (ãerven 2001 – 62,5 %, prosinec
2001 – 65,25 %, ãerven 2002 – 67,83 %,
prosinec 2002 – 71,93 %, ãerven 2003 –
80,67 %, prosinec 2003 - 65,38 %, ãerven
2004 - 77,97 %, prosinec 2004 – 86,81 %,
ãerven 2005 - 62,16 %, prosinec 2005 -
62,86 %, ãerven 2006 - 73,97 %, prosinec
2006 – 83,33%).

Zku‰ební zadání mûlo za cíl ovûfiit
u adeptÛ zkou‰ky aktuální znalosti a do-
vednosti:
1. finanãního úãetnictví a vnitropodniko-

vého úãetnictví v rozsahu sylabu uãeb-
nice ÚâETNICTVÍ I. a dle právního stavu
k 1. 1. 2007,

2. praktické dovednosti fie‰it úãetní pfiípady
bûÏného úãetního období a uzávûrkové
úãetní pfiípady,

3. provést úãetní závûrku.

Zadání zkou‰ky obsahovalo:
1. Dvacet testov˘ch otázek – v˘bûr

správn˘ch odpovûdí z více moÏností (20
bodÛ).

2. ·est souvisl˘ch dílãích pfiíkladÛ (80
bodÛ).
Pro úspû‰né absolvování zkou‰ky bylo

tfieba dosáhnout minimálnû 60 bodÛ.
Nároãnost zadání byla vût‰inou adeptÛ

zvládnuta jak v oblasti otázek, tak i v ob-
lasti praktického úãtování. V˘raznû hor‰í
v˘sledky byly dosaÏeny v fie‰ení pfiíkladu

ã. 5, kter˘ byl zamûfien na vybrané úkoly
z úãetní uzávûrky a závûrky a v fie‰ení pfií-
kladu ã. 2 zamûfieného na oceÀování
a úãtování v oblasti zásob.

Vyhodnocení testov˘ch otázek
Z testov˘ch otázek ãinil obtíÏe adeptÛm

zkou‰ky v˘bûr více správn˘ch odpovûdí
z uveden˘ch tvrzení.

Nejvíce chyb se objevilo u otázky ã. 4
(Úãetní jednotky jsou povinny vést), kde
správn˘mi tvrzeními byly odpovûdi: jedno
úãetnictví za úãetní jednotku jako celek,
úãetnictví v penûÏních jednotkách ãeské
mûny, úãetnictví v ãeském jazyce.

Dal‰í problémovou testovou otázkou
byla otázka ã. 20 (Závazky se oceÀují), kde
správn˘m tvrzením byla odpovûì: jmeno-
vitou hodnotou.

Pro úspû‰né fie‰ení testov˘ch otázek je
zapotfiebí znalost legislativní úpravy úãet-
nictví v âeské republice, tzn. zákona
o úãetnictví, vyhlá‰ky a âesk˘ch úãetních
standardÛ pro podnikatele.

Vyhodnocení pfiíkladÛ
Z v˘sledkÛ zkou‰ky vypl˘vá, Ïe pfie-

váÏná ãást adeptÛ zkou‰ky se velmi dobfie
orientuje v úãtování bûÏn˘ch úãetních pfií-
padÛ.

Adepti zkou‰ky nejvíce chybovali v pfií-
kladu ã. 5, kter˘ ovûfioval komplexní osvo-
jení si problematiky uãiva Úãetnictví I.
vãetnû zvládnutí vûcn˘ch a logick˘ch úãet-
ních souvislostí pfii uzávûrkov˘ch pracích
a v procesu úãetní závûrky.

(Pokraãování na str. VI)

âíslo a název Praha Praha Praha Brno Brno Brno Celkem Celkem Úspû‰nost
zkou‰ky úãast uspûlo % úãast uspûlo % úãast uspûlo % 6/2007

1. Úãetnictví I. 48 30 62,50 17 12 70,59 65 42 64,62
2. Právní systém I. 69 55 79,71 11 8 72,73 80 63 78,75
3. KMI 25 11 44,00 11 8 72,73 36 19 52,78
4. Ekonomie a Ekonomika 63 12 19,05 10 2 20,00 73 14 19,18
5. Danû I. 86 74 86,05 26 23 88,46 112 97 86,61
6. Úãetnictví II. 80 66 82,50 12 12 100,00 92 78 84,78
7. Danû II. 50 36 72,00 8 6 75,00 58 42 72,41
8. ManaÏerské finance 50 41 82,00 9 9 100,00 59 50 84,75
9. ManaÏerské úãetnictví 60 45 75,00 31 16 51,61 91 61 67,03

10. KMIT 22 17 77,27 4 3 75,00 26 20 76,92
11. Právní systém II. 43 41 95,35 10 10 100,00 53 51 96,23
12. Finanãní strategie 16 11 68,75 0 0 0,00 16 11 68,75
13. IAS, Konsolidace 7 5 71,43 0 0 0,00 7 5 71,43
14. Finanãní anal˘za 7 7 100,00 0 0 0,00 7 7 100,00
15. Auditing 7 7 100,00 0 0 0,00 7 7 100,00

CELKEM 633 458 72,35 149 109 73,15 782 567 72,51

Úspû‰nost zkou‰ek v systému certifikace úãetních v âR konan˘ch v ãervnu 2007
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V˘sledky zkou‰ek v ãervnu 2007
a komentáfie zku‰ebních komisafiÛ

(Pokraãování ze str. V)
Problém ãinil zejména úkol ã. 5.2 t˘ka-

jící se sestavení V˘kazu zisku a ztráty a v˘-
kazu Rozvaha ve zjednodu‰eném rozsahu.

Dal‰ím pfiíkladem s nejvût‰í ãetností
chyb byl pfiíklad ã. 2, kter˘ ovûfioval zna-
lost problematiky oceÀování a úãtování
v oblasti zásob.

Správné fie‰ení pfiíkladu ã. 2 vyÏaduje
dobrou znalost a úãetní aplikaci obsahu
uãiva o oceÀování a úãtování zásob v pl-
ném rozsahu uãebnice Úãetnictví I., tzn.
vãetnû skladové evidence zásob materiálu,
ocenûní a úãtování úbytku zásob materiálu
a analytického ãlenûní zásob materiálu.

Pfii pfiípravû na zkou‰ku je tfieba vûnovat
pozornost nejen aktuálním postupÛm úãto-
vání, ale také nepodceÀovat problematiku
oceÀování majetku a závazkÛ a osvojit si
dovednost sestavení úãetní závûrky a také
se pfii studiu dostateãnû vûnovat plnému
rozsahu uãiva uãebnici Úãetnictví I.
a uãebnice Cviãné pfiíklady pro studium
pfiedmûtu Úãetnictví I. Obsah a rozsah pfií-
kladÛ (ã. 1–6) ve zkou‰kovém zadání plnû
koresponduje s rozsahem sylabu uãiva
uãebnice Úãetnictví I. a s právním stavem
v oblasti úãetnictví k 1. 1. 2007.

Z anal˘zy v˘sledkÛ zkou‰ky dále vy-
pl˘vá, Ïe je tfieba pozornost vûnovat nejen
osvojení znalostí aktuálních právních úãet-
ních pfiedpisÛ a jejich praktické aplikaci,
ale vytváfiet souãasnû vûcné a logické úãetní
vazby.

ÚâETNICTVÍ II.

Zkou‰kové zadání vycházelo z poÏa-
davku dodrÏet rozsah látky z vymezen˘ch
kapitol uãebnice Úãetnictví II. a to jak u te-
oretické ãásti zkou‰ky (v˘bûr vhodné od-
povûdi a volná odpovûì), tak u dílãích
a souvisl˘ch pfiíkladÛ. Kromû toho se vy-
cházelo z poÏadavku znalosti plného roz-
sahu látky z Úãetnictví I., vãetnû znalosti

ãesk˘ch úãetních pfiedpisÛ. V zadání kaÏdé
otázky a pfiíkladu bylo jednoznaãnû uve-
deno, zda je poÏadováno fie‰ení podle me-
zinárodních úãetních standardÛ, nebo
podle ãesk˘ch pfiedpisÛ.

U otázek s nucenou odpovûdí bylo tam,
kde to bylo nutné, uvedeno ãíslo standardu,
ze kterého otázka a poÏadovaná odpovûì
vychází, pfiípadnû zda je poÏadována zna-
lost ãeského pfiístupu. U otázek s volnou
odpovûdí bylo uvedeno ãíslo standardu
tam, kde se ãeská praxe li‰í. Odvolávka na
standard v‰ak nebyla nutná tam, kde je
ãeská úprava shodná s mezinárodními stan-
dardy. 

Dílãí pfiíklady byly tfii. První pfiíklad byl
zamûfien na dva zpÛsoby odpisování dlou-
hodobého majetku, které jsou uvedené
v uãebnici. První na metodu SYD, druh˘ na
v˘konovou metodu odpisování. Druh˘ pfií-
klad poÏadoval urãení správného kursu
v pfiípadû pouÏití funkãní mûny u jednotli-
v˘ch poloÏek rozvahy a v˘kazu zisku
a ztráty v závislosti na v˘voji kursÛ ve vy-
kazovaném období.  Tfietí pfiíklad byl ori-
entován na vykazování v˘nosÛ v závislosti
na procentu dokonãenosti dlouhodobého
kontraktu. 

Souvislé pfiíklady byly dva. První pfií-
klad byl zamûfien na v˘poãet umofiovatele
a sestavení umofiovací tabulky dlouhodo-
bého bankovního úvûru pouÏitého na ná-
kup dlouhodobého majetku. Ve druhé
ãásti pfiíkladu pak mûli uchazeãi v‰echny
transakce spojené s úvûrem, jeho spláce-
ním, úrokem i s nákupem a pouÏíváním
dlouhodobého majetku zaúãtovat. Druh˘
pfiíklad byl zamûfien na sestavení v˘kazu
zisku a ztráty poté, co mûli uchazeãi do-
poãítat splatnou a odloÏenou daÀ ze za-
dan˘ch zÛstatkÛ. 

ÚroveÀ znalostí uchazeãÛ byla pomûrnû
dobrá (aÏ na malé v˘jimky) jak u teoretic-
k˘ch otázek, tak pfii praktické aplikaci.
U otázek s nucenou odpovûdí se nejãastûji

vyskytovala chyba u otázky poÏadující roz-
li‰ení toho, co se po datu rozvahy podle
IAS 10 promítne do v˘kazÛ a co neovlivní
poloÏky v˘kazÛ, ale bude popsáno pouze
v pfiíloze. U otázek s volnou odpovûdí
mnoho uchazeãÛ nesprávnû uvádûlo
funkci instituce Mezinárodní federace úãet-
ních (IFAC), kterou zamûÀovali s vydava-
telem mezinárodních úãetních standardÛ
(IASB). Otázku na odloÏenou daÀ zodpo-
vídala fiada uchazeãÛ nepfiesnû v˘kladem
její podstaty, nikoliv pfiíklady pfiipoãitatel-
n˘ch a odãitateln˘ch pfiechodn˘ch rozdílÛ.
Také koncepãní rámec k mezinárodním
úãetním standardÛm mnozí zamûÀovali za
vlastní standard.

U dílãího pfiíkladu na metody odpisování
zvládli uchazeãi první na metodu SYD bez
problémÛ, nejvût‰í chybovost byla u dru-
hého zpÛsobu zaloÏeného na v˘konové
metodû odpisování. Urãení správn˘ch
kursÛ v pfiípadû funkãní mûny fiada ucha-
zeãÛ spí‰ dohadovala, pfiesto, Ïe podobn˘
pfiíklad je v uãebnici. Vykazování v˘nosÛ
v závislosti na procentu dokonãenosti dlou-
hodobého kontraktu zvládli témûfi v‰ichni.

U prvního ze souvisl˘ch pfiíkladÛ byla
témûfi 100% úspû‰nost vzhledem k tomu,
Ïe podobn˘ typ pfiíkladu se v testech obje-
vil jiÏ nûkolikrát. U druhého pfiíkladu, kdo
vypoãetl správnû splatnou a odloÏenou daÀ
a disponibilní zisk, nemûl zpravidla pro-
blém pfii sestavení v˘kazu. Nejãastûj‰í
chyba se vyskytovala v neschopnosti roz-
dûlení vypoãtené splatné danû na daÀ za
bûÏnou a za mimofiádnou ãinnost. Také je
s podivem, Ïe uchazeãi dosud neví, Ïe v˘-
kazy se vyplÀují v zaokrouhlení na tisíce Kã.
I kdyÏ je tento poÏadavek v záhlaví v˘kazu
uveden, mnozí se hmoÏdili se sestavením
v˘kazu do cel˘ch Kã.

Pfii pfiípravû na zkou‰ku lze doporuãit vû-
novat se nejen úãtování podle mezinárod-
ních úãetních standardÛ, ale vÏdy vûnovat
pozornost i odli‰nosti pfiístupu mezinárod-
ního a ãeského úãetnictví, aby si uchazeã
tento rozdíl stále uvûdomoval a umûl ho
vysvûtlit. Dále pak je tfieba zamûfiit pfii se-
stavování úãetní závûrky pozornost na
správn˘ zpÛsob sestavování úãetních v˘-
kazÛ jak po obsahové, tak po formální
stránce. Tuto dovednost by mûl bilanãní
úãetní zvládat pfiedev‰ím.

Pfii hodnocení testu bylo zohlednûno,
pokud z odpovûdi bylo zfiejmé, Ïe ucha-
zeã problém zná, ale neodpovídá pfiesnû
na otázku. V takovém pfiípadû byla uznána
i ãásteãná odpovûì. U dílãích pfiíkladÛ byla
uznávána i ãásteãnû naznaãená fie‰ení,
stejnû tak u souvisl˘ch pfiíkladÛ. U prvního
souvislého pfiíkladu zmátl uchazeãe údaj
o tom, Ïe odloÏená daÀ se poãítá v prvním
roce pfiesto, Ïe ze zadání nevypl˘valo její
zaúãtování do kapitálu, neboÈ se poãítala
z dlouhodobého majetku pofiízeného



VII

P¤
ÍL

O
H

A

v tomto období. Vzhledem k moÏnému
dvojímu v˘kladu zadání byl pfii hodnocení
uznáván obojí zpÛsob úãtování (do kapi-
tálu i do nákladÛ). U sestavení v˘kazu zisku
a ztráty byl uznán pfiípad správného sesta-
vení v˘kazu z nesprávn˘ch ãísel chybnû vy-
poãítan˘ch v první ãásti pfiíkladu.

DANù I.

Nároãnost zadání zpfiedmûtu DANùI.byla
vût‰inou posluchaãÛ zvládnuta jak v oblasti
testov˘ch otázek, tak i v oblasti souvislého
pfiíkladu. Problematiku daní zpfiíjmÛ (testové
otázky a pfiíklady) zvládla pfieváÏná ãást
adeptÛ pfii nezmûnûném stupni nároãnosti
zkou‰ky po stránce obsahové. 

Z celkového poãtu 112 odevzdan˘ch pí-
semn˘ch zkou‰kov˘ch zadání bylo z hle-
diska úspû‰nosti ãásti zkou‰ky zamûfiené na
danû z pfiíjmÛ dosaÏeno velmi pozitivního
v˘sledku, neboÈ 83,0 % adeptÛ dosáhlo více
neÏ potfiebn˘ch 60 % bodÛ (více neÏ 36
bodÛ v ãásti Danû z pfiíjmÛ). Pouze 16 z cel-
kového poãtu adeptÛ odevzdalo práce na
slab‰í úrovni (do 36 bodÛ). DosaÏené v˘-
sledky z hlediska bodového hodnocení jsou
ve srovnání se zkou‰kami konan˘mi v pro-
sinci 2006 pro adepty na zhruba stejné
úrovni.

Lze konstatovat, Ïe se u adeptÛ zkou‰ky
Danû I. vyskytují tradiãnû pofiád stejné ãi
podobné nedostatky v odpovûdích na tes-
tové otázky i v jednotliv˘ch ãástech fie‰ení
pfiíkladÛ. 

Z testov˘ch otázek byla zji‰tûna nejvy‰‰í
chybovost v otázkách t˘kajících se doby
odpisování u softwaru, kde nûktefií adepti
nerozli‰ují dobu odpisování u softwaru (36
mûsícÛ) a dobu odpisování v pfiípadû tech-
nického zhodnocení softwaru (nejménû 18
mûsícÛ). Problémy ãinila i neznalost splat-
nosti zálohy na pojistné na sociální zabez-
peãení a pfiíspûvku na státní politiku za-
mûstnanosti. Zhruba 20 % adeptÛ uvedlo
‰patnû sazbu danû ze samostatného zá-
kladu danû právnické osoby (ãasto uvádûno
24 %, pfiiãemÏ tato sazba ãiní 15 % ze sa-
mostatného základu danû).

Témûfi tfietina adeptÛ nesprávnû uvedla,
Ïe poplatníkovi z titulu pfiíjmÛ z tlumoãení
mÛÏe správce stanovit daÀ pau‰ální ãást-
kou a Ïe dodateãnû vymûfiená daÀ z ne-
movitostí není daÀov˘m v˘dajem (je de
facto daÀov˘m v˘dajem, pokud byla uhra-
zena). U v˘poãtu zálohy na daÀ nebylo to-
lerováno nezaokrouhlení zdanitelné mzdy.
Poslední testová otázka byla zamûfiena na
v˘poãet odpisÛ zrychlen˘m zpÛsobem se
zv˘‰ením odpisu v 1. roce odpisování z ti-
tulu prvního vlastníka. Pfiesn˘ v˘poãet
zvládlo pouze 8,5 % adeptÛ. Pfii hodno-
cení správnosti v˘poãtu byl zku‰ebním
komisafiem uznán nejen v˘sledek
42 564 Kã, ale i v˘sledky 42 563 Kã

a 42 562 Kã, neboÈ tito adepti propoãet od-
pisÛ zvládli, pouze metodicky rozdílnû pro-
vedli zaokrouhlení.   

V ãásti A pfiíkladu (DaÀ z pfiíjmÛ fyzic-
k˘ch osob) chybí u nûkter˘ch adeptÛ ori-
entace v pfiíjmech osvobozen˘ch od danû
a v pfiíjmech zdaÀovan˘ch sráÏkovou daní.
Pomûrnû znaãná ãást adeptÛ (cca 29 %) ne-
zvládla bezchybnû v˘poãet zálohy na daÀ
z pfiíjmÛ ze závislé ãinnosti, u nûkter˘ch
chybí informace o zaokrouhlování pojist-
ného na 1 Kã nahoru, u dal‰ích bylo zji‰-
tûno nesprávné zaokrouhlování základu
danû pro v˘poãet zálohy na daÀ, v nûkte-
r˘ch pfiípadech nebylo správnû zvládnuto
daÀové zv˘hodnûní na dûti, celkem 42 %
adeptÛ nezvládlo v˘poãet zálohy na daÀ
z pfiíjmÛ na základû dohod o provedení
práce a pfiíjmÛ z dohod o pracovní ãinnosti.
Chyby se vyskytovaly rovnûÏ ve v˘poãtu díl-
ãího základu danû z podnikání a z jiné sa-
mostatné v˘dûleãné ãinnosti (vãetnû ‰patnû
uvedené v˘‰e v˘dajÛ v procentech z pfiíj-
mÛ), pfiíjmÛ z kapitálového majetku, z pro-
nájmu a ostatních pfiíjmÛ. Oproti pfiedchá-
zejícím zkou‰kám se zlep‰ila orientace
v nezdaniteln˘ch ãástkách základu danû.

V ãásti B pfiíkladu (DaÀ z pfiíjmÛ práv-
nick˘ch osob) bylo dosahováno pfiíznivûj-
‰ích v˘sledkÛ pfii srovnání s ãástí A pfií-
kladu, i kdyÏ nûktefií adepti (25,5 %)
nezvládli bez chyby stanovit úãetní v˘sle-
dek hospodafiení (problémem bylo správné
posouzení domûrky na dani z pfiidané hod-
noty z hlediska úãetního v˘sledku hospo-
dafiení i z hlediska dopadu na základ danû.)
Pomûrnû vysoké bodové hodnocení ãásti
„B“ pfiíkladu danû z pfiíjmÛ vypl˘vá pfie-
dev‰ím ze skuteãnosti, Ïe zhruba 85.1 %
adeptÛ perfektnû zvládlo správnou identi-
fikaci poloÏek zvy‰ujících a sniÏujících zá-
klad danû právnické osoby, coÏ je v˘-
znamn˘ kvalitativní posun oproti
v˘sledkÛm dosaÏen˘m v této ãásti pfiíkladu
v pfiedcházejících termínech zkou‰ek.

Za vynikající práce z hlediska hodnocení
I. okruhu (Danû z pfiíjmÛ) povaÏuje zku‰ební
komisafi práce adeptÛ konajících zkou‰ku
v Praze pod ã. 1, 2, 9, 11, 12, 13, 19, 20,
22, 35, 44, 49, 64, 68, 69, 75, 78, 80, v Brnû
pod ã. 1, 2, 3, 9, 10, 14, 15, 22, 25.

Komentáfi k oblasti  
- danû z pfiidané hodnoty

(vãetnû pfiíkladu);
- správy daní a poplatkÛ;
- spotfiební danû.

Vût‰ina adeptÛ se jiÏ bez velk˘ch pro-
blémÛ orientuje ve zkou‰kovém zadání, tj.
velmi dobfie pracuje se samotn˘m zadáním
a s v˘poãtov˘mi listy. Na‰li se ale i tací, ktefií
se je‰tû dost dobfie nezorientovali v principu

vyuÏití v˘poãtov˘ch listÛ i pfies samotné
upozornûní na zaãátku samotné zkou‰ky.
V rámci odpovûdí na testové otázky právû
nevyuÏívali v˘poãtov˘ch listÛ, v tomto pfií-
padû tabulek, a samotné odpovûdi vepiso-
vali pfiímo do zadání. Je mnoho adeptÛ, ktefií
nevyplnili vÛbec daÀové pfiiznání k dani
z pfiidané hodnoty. DÛvodem mÛÏe b˘t,
mimo jiÏ v˘‰e uveden˘ pfiípad, i malá zku-
‰enost s ruãním vyplnûním tohoto daÀového
pfiiznání. Neustále se ale opakuje ne‰var,
kter˘ lze pfiiãítat nervozitû, ãi ukvapenosti,
kter˘m je nedostateãné ãtení zadání. 

K testovému zadání DPH:
Adepti dosti chybovali v pfiípadû stano-

vení dne povinnosti pfiiznat DPH na „v˘-
stupu“ pfii pofiízení zboÏí z jiného ãlenského
státu. V otázce ã. 31 mûli stanovit, ke kte-
rému dni vzniká povinnost pfiiznat daÀ.
Zdánlivû jednoduchá otázka, stanovení ko-
eficientu pro sníÏenou sazbu danû, byla také
pro nûkteré adepty nepfiekonatelná (otázka
ã. 33). V otázce ã.35 byli adepti vyzváni,
aby vyjmenovali pfiípady, kdy lze prodávat
zboÏí za ceny bez DPH. ·lo o otázku, která
mûla velmi rozsáhl˘ v˘bûr odpovûdí a bylo
jen na adeptech, aby se volnû rozepsali.
I pfiesto byl pro mnohé tento úkol nad je-
jich síly. 

K testovému zadání Správa daní a poplatkÛ:
Adepti ãasto chybovali v odpovûdi na

otázku ã. 43, zdali je moÏné v prÛbûhu
místního ‰etfiení podat námitku proti po-
stupu správce danû. Odpovûì mnozí  za-
mûÀovali s námitkou proti postupu správce
danû v souvislosti s fiízením vymáhacím
a zaji‰Èovacím (§ 52 ZSDP). V otázce ã. 45
byl úkol vypoãítat úrok z prodlení. Adepti
mají nedostatky v základních poãtech.
KdyÏ uÏ urãili v˘‰i úroku, kter˘m se bude
úrok propoãítávat, tak nedovedli správnû
vypoãítat procenta, popfi. dny v kalendáfi-
ním roce.

(Pokraãování na str. VIII)
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V˘sledky zkou‰ek v ãervnu 2007
a komentáfie zku‰ebních komisafiÛ

(Pokraãování ze str. VII)
K pfiíkladu:
V prÛbûhu samotné zkou‰ky se v˘raznû

sníÏily, prakticky nebyly Ïádné, dotazy na
praktické vyuÏití a uplatnûní v˘poãtÛ pro-
stfiednictvím v˘poãtov˘ch listÛ, které si-
mulovaly daÀovou evidenci podle zákona
o dani z pfiidané hodnoty. Problémem je
ale pofiád pohyb zboÏí v rámci Evropského
spoleãenství.  Z hodnocení pfiíkladu bylo
patrno, Ïe adepti mají je‰tû mnoho nejis-
tot v aplikaci sluÏeb, ãi pofiízení zboÏí ze-
jména ve vztahu nákupu od jin˘ch osob,
které jsou registrovány v jiném ãlenském
státu. Neustále se opakuje stejn˘ problém,
tak jak tomu b˘valo i dfiíve, ale jiÏ ne v ta-
kovém rozsahu, Ïe adepti neãtou dÛslednû
zadání pfiíkladu. Pfii hodnocení pfiíkladu
vy‰lo najevo, Ïe mnozí adepti je‰tû ani
dnes neumí správnû vyplnit daÀové pfii-
znání, zejména tím, Ïe pouÏívali nezao-
krouhlené ãástky na koruny. Mnoho
adeptÛ nevyplÀovalo daÀové pfiiznání.
Mám za to, Ïe je k tomu vedla skuteãnost,
Ïe se ze zadání dozvûdûli, Ïe za vyplnûní
daÀového pfiiznání byly „jen“ dva body.
Proto se vyplnûním daÀového pfiiznání vÛ-
bec netrápili. Nejvût‰ím  nedostatkem pfii
vyplÀování daÀového pfiiznání u této
zkou‰ky bylo uvedení ãástek do fiádku da-
Àového pfiiznání ã. 410 a souãasnû do
fiádku ã. 510. ·lo totiÏ o dodání zboÏí do
jiného ãlenského státu. 

DANù II.

V pfiedmûtu DANù II. se pfieváÏná vût-
‰ina adeptÛ vypofiádala úspû‰nû s testov˘mi
otázkami i s fie‰ením pfiíkladÛ z danû z pfií-
jmÛ. 

Z celkového poãtu 58 odevzdan˘ch pí-
semn˘ch zkou‰kov˘ch zadání bylo z hle-
diska úspû‰nosti ãásti zkou‰ky zamûfiené na
Danû z pfiíjmÛ dosaÏeno velmi solidního
v˘sledku, neboÈ 79,3 % adeptÛ dosáhlo více
neÏ potfiebn˘ch 60 % bodÛ (33 a více bodÛ
v ãásti Danû z pfiíjmÛ), 20,7 % adeptÛ ode-
vzdalo práce na slab‰í úrovni (ménû neÏ 30
získan˘ch bodÛ).

Z testov˘ch otázek byly zji‰tûny nedo-
statky ve vymezení stálé provozovny,
v tomto smûru nebyla uznána ani odpo-
vûì typu „stálá provozovna je urãité zafií-
zení stavby oznaãené logem zahraniãní
osoby“. Nûktefií adepti (20,7 %) nevyme-
zili pfiesnû pojem „rekonstrukce majetku“.
¤adû adeptÛ rovnûÏ uniklo, Ïe u znalce
nelze rozdûlit pfiíjmy a v˘daje z titulu do-
saÏení pfiíjmÛ za více zdaÀovacích období.
I nadále trvají problémy se stanovením
danû z nemovitostí v pfiípadû jednodu-
chého propoãtu danû ze staveb. Proble-
matika majetkov˘ch daní je zfiejmû adepty
podceÀována. Nedostatky ve stanovení
danû se totiÏ projevily i v pfiípadû v˘poãtu

danû z pfievodu nemovitostí. Pomûrnû
znaãná ãást adeptÛ (více neÏ 60 %) mûla
problém se stanovením v˘‰e zdravotního
a sociálního poji‰tûní, které je sraÏeno za-
mûstnanci z hrubého pfiíjmu vãetnû v˘po-
ãtu ãástky pojistného, které odvádí za za-
mûstnance zamûstnavatel. Vzhledem
k formulaci zadání otázky ã. 30 bylo pfii
posuzování správnosti odpovûdi na tuto
otázku postupováno ponûkud benevolent-
nûji a byla uznána i ãást v˘poãtu pojist-
ného. 

V ãásti A pfiíkladu (daÀ z pfiíjmÛ fyzick˘ch
osob) chybí u nûkter˘ch adeptÛ orientace
v pfiíjmech osvobozen˘ch od danû a v pfií-
jmech zdaÀovan˘ch sráÏkovou daní.
Zhruba 42 % adeptÛ nezvládlo pfiesnû roz-
dûlení pfiíjmÛ a v˘dajÛ na spolupracující
osoby. Pomûrnû frekventované chyby,
i kdyÏ v men‰ím rozsahu neÏ u zkou‰ek ko-
nan˘ch v prosinci 2006, byly zji‰tûny pfii
identifikaci a zafiazování dosaÏen˘ch pfií-
jmÛ do jednotliv˘ch skupin druhÛ pfiíjmÛ,
tj. pfiesné zaãlenûní dosaÏeného pfiíjmu po-
platníka do pfiíslu‰ného paragrafu (pfiíjem
dle § 6 aÏ § 10). Pozitivní posun oproti pfied-
cházejícím zkou‰kám je evidentní v uplat-
Àování  nezdanitelné ãásti základu danû,
odãitateln˘ch poloÏek, slev na dani a da-
Àového zv˘hodnûní na dûti. âást adeptÛ
(témûfi 58 %) nemá metodicky ujasnûn v˘-
poãet danû z pfiíjmÛ dosaÏen˘ch poplatní-
kem za více zdaÀovacích období. Témûfi po-
lovina adeptÛ nezvládla jednoduch˘
v˘poãet danû z pozemku hospodáfiského
lesa. 

V ãásti B pfiíkladu (daÀ z pfiíjmÛ práv-
nick˘ch osob) se tentokrát podafiilo pfie-
váÏné vût‰inû adeptÛ solidnû zvládnout vy-
mezení poloÏek zvy‰ujících základ danû
a poloÏek sniÏujících základ danû, coÏ lze
povaÏovat za v˘znamn˘ kvalitativní posun
oproti vût‰í chybovosti zji‰tûné v pfiedchá-

zejících termínech zkou‰ek. Urãit˘m pro-
blémem v‰ak zÛstává zvládnutí v˘poãtu
danû z dividend ze zahraniãí ze samostat-
ného základu danû.  

Jako vynikající práce z hlediska hodno-
cení I. okruhu (Danû z pfiíjmÛ) byly práce
adeptÛ konajících zkou‰ku v Praze pod ã. 4,
10, 13, 20, 29, 34 a v Brnû pod ã. 7, 8. 

Pfii pfiípravû na zkou‰ky je tfieba vûnovat
patfiiãnou pozornost níÏe uveden˘m pro-
blémov˘m oblastem:

– metodika stanovení základu danû práv-
nické osoby vãetnû správné identifi-
kace poloÏek zvy‰ujících a poloÏek
sniÏujících základ danû právnické
osoby;

– metodika a podmínky rozdûlování pfií-
jmÛ a v˘dajÛ fyzick˘ch osob za více
zdaÀovacích období, na spolupracu-
jící osoby a ve sdruÏení fyzick˘ch
osob, vãetnû vzájemné provázanosti
metodick˘ch instrumentÛ;

– správná identifikace jednotliv˘ch
druhÛ pfiíjmÛ fyzick˘ch osob a orien-
tace v pfiíjmech osvobozen˘ch od
danû;

– zásadní otázky spojené s problemati-
kou zdravotního a sociálního poji‰tûní
a jejich implementace do v˘poãtu zá-
loh na daÀ (pfiedev‰ím zaokrouhlování
základu danû, resp. zdanitelné mzdy
a zaokrouhlování sociálního a zdra-
votního pojistného);

– metodické a praktické uplatnûní me-
tod zamezení mezinárodního dvojího
zdanûní;

– daÀové odpisování majetku vãetnû
specifick˘ch zpÛsobÛ odpisování (od-
pisování v˘konové, ãasové, leasin-
gové) a stanovení zákonn˘ch podmí-
nek pro odpisování majetku, zejména
z vûcného a metodického hlediska; za-
mûfiení pozornosti na odpisování
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hmotného majetku z titulu prvního
vlastníka (zv˘‰ení odpisu v 1. roce od-
pisování);

– daÀové odpisování pohledávek
a tvorba opravn˘ch poloÏek k nepro-
mlãen˘m pohledávkám;

– zásady tvorby rezerv na opravy hmot-
ného majetku;

– v˘poãet danû ze samostatného zá-
kladu danû. 

Nesprávné otázky nebyly zji‰tûny. Pfii od-
povûdích adeptÛ jsou plnû bodovû hodno-
ceny odpovûdi, které odpovídají v potfiebné
‰ífii na dotaz. Pokud je vypoãítána pouze
urãitá ãást pfiíkladu, je adeptu pfiidûlena po-
mûrná ãást stanoveného rozsahu bodÛ (po-
drobnosti jsou uvedeny v materiálu zpra-
covaném zku‰ebním komisafiem „Kritéria
hodnocení zkou‰ky“). 

Komentáfi k oblasti  
- danû z pfiidané hodnoty

(vãetnû pfiíkladu);
- správy daní a poplatkÛ;
- spotfiební danû.

K testovému zadání:
Z odpovûdí na ãást otázek, které byly za-

mûfieny na okruh problematiky DPH bylo
patrno, Ïe adepti II. stupnû mají dostatek
praktick˘ch zku‰eností z uplatnûní této
danû. Proto také jiÏ tak nechybovali, jako
tomu bylo u adeptÛ I. stupnû. Pfiekvapivû
dobfie adepti reagovali na otázky v ãásti spo-
tfiební danû. Problematickou se jevila
otázka ã. 44. Adepti mûli vysvûtlit pojem
„podmínûné osvobození od danû“. Vysvût-
lení tohoto pojmu, uvedení jeho v˘znamu,
si adepti zamûÀovali s uplatnûním tohoto
reÏimu. V odpovûdích na ãást otázek, které
byly zamûfieny na správu daní a poplatkÛ,
byla znát absence praktick˘ch zku‰eností,
ãi absence práce se zákonem. Problém mûli
i mnozí adepti s v˘poãtem úroku z prodlení
(otázka ã. 50) a s v˘poãtem zv˘‰ení danû
(otázka ã. 51).

K pfiíkladu :
Pfii v˘poãtu v˘sledné daÀové povinnosti

se i v pfiípadû DPH projevily znalosti adeptÛ
II. stupnû. Opût se ale vyskytly problémy,
které pramenily z nedostateãného ãtení za-
dání. Velk˘ problém mûli adepti s uvede-
ním ãástky za pronájem nebytov˘ch prostor,
kter˘ byl v pfiíkladu osvobozen od uplatnûní
danû na v˘stupu (plnûní VY.5), do fiádku
ã. 530 daÀového pfiiznání k DPH.  Jen asi
polovina adeptÛ poãítala krácení danû na
vstupu pomocí zálohového koeficientu.
Nûktefií adepti ani tento zálohov˘ koeficient
neuvedli do daÀového pfiiznání. Ostatní, jiÏ
bûÏné obchodní pfiípady, byly vypoãteny
vût‰inou správnû.

Pfii pfiípravû na zkou‰ky je tfieba vûnovat
patfiiãnou pozornost níÏe uveden˘m pro-
blémov˘m oblastem :
- vyplÀování daÀov˘ch pfiiznání k DPH 
- kvalifikace dne povinnosti pfiiznat daÀ

v pfiípadû pofiízení zboÏí jiného ãlen-
ského státu 

- správné pouÏití koeficientÛ pro v˘poãet
v˘‰e danû

- vypofiádání a vyrovnání odpoãtu danû
(pro druh˘ stupeÀ)

- tfiístrann˘ obchod (zejména pro druh˘ stu-
peÀ)

- správa danû, zejména jde-li o práva da-
Àov˘ch subjektÛ 

PRÁVNÍ SYSTÉM V âR I.

Praha: úãast 69, uspûlo 55, tj. 79,71 %
Brno: úãast 11, uspûlo 8, tj. 72,73 %
Celkem úãast 80, uspûlo 63, tj. 78,75 %

Skladba otázek odpovídala následujícímu
rozvrÏení :
Obecné pojmy práva 1 otázka
Obchodní právo 10 otázek
Smûneãné právo 1 otázka
Právo EU 1 otázka
Správní právo 1 otázka
Pracovní právo 3 otázky

Finanãní právo 1 otázka  
Nemocenské  poji‰tûní 1 otázka
Právo cenn˘ch papírÛ 1 otázka

Otázky byly koncipovány tak, aby po-
stihly rÛzné oblasti právní problematiky, ob-
sahovû pfiitom vycházely z tematick˘ch
okruhÛ uãebních pomÛcek, do kter˘ch se
promítá úprava obsaÏená v jednotliv˘ch zá-
konech. 

�Otázka ã. 1 zkoumala, zda jsou adepti
seznámeni s prameny práva v âR. Otázka
byla odpovûzena vût‰inou dobfie. 
� V otázce ã. 2 mûli uchazeãi posoudit, kdy

lze sjednat pracovní pomûr na dobu ur-
ãitou. Otázka byla odpovûzena vût‰inou
dobfie, pouze v nûkter˘ch pfiípadech
oznaãili uchazeãi jinou odpovûì. 
� V otázce ã. 3 mûli uchazeãi zvolit správ-

nou odpovûì, která se t˘kala moÏnosti
pfieloÏení zamûstnance do jiného místa
v˘konu práce. V nûkter˘ch pfiípadech se
uchazeãi domnívali, Ïe zamûstnanci lze
pfieloÏení do jiného místa nafiídit, aãkoli
je pfieloÏení moÏné pouze se souhlasem
zamûstnance.
� V otázce ã. 4 mûli uchazeãi oznaãit dÛ-

vody, ze kter˘ch lze dát zamûstnanci v˘-
povûì. Oznaãeny mûly b˘t dvû správné
odpovûdi, v nûkter˘ch pfiípadech byla
uvedena pouze jedna.
� V otázce ã. 5 mûli uchazeãi charakteri-

zovat subjekty u smûnky cizí. Uchazeãi
se mnohdy omezovali pouze na oznaãení
subjektÛ, které v fiadû pfiípadÛ nebylo
pfiesné. 
�Otázka ã. 6 zkoumala znalosti základ-

ních orgánÛ Evropské unie a odpovûdi
byly ve vût‰inû pfiípadÛ správné. 
�Otázka ã. 7 se t˘kala opravného pro-

stfiedku proti rozhodnutí ústfiedního or-
gánu státní správy. Namísto správné od-
povûdi, Ïe jde o rozklad, byly ãasto
uvádûny jiné druhy opravn˘ch pro-
stfiedkÛ, aÈ jiÏ fiádn˘ch nebo mimofiád-
n˘ch. 
� V otázce ã. 8 mûli uchazeãi charakteri-

zovat poplatníka danû a plátce danû.
Odpovûdi byly mnohdy nepfiesné, ucha-
zeãi se ãasto omezovali pouze na pojmy
zamûstnanec a zamûstnavatel, aãkoli
charakteristika uveden˘ch subjektÛ je
‰ir‰í. 
�Otázka ã. 9 se t˘kala nemocenského po-

ji‰tûní a v nûkter˘ch pfiípadech byla zvo-
lena jiná, neÏ správná odpovûì.
� V otázce ã. 10 mûly b˘t vysvûtleny poj-

my pfievod cenného papíru, pfiechod cen-
ného papíru a emisní kurs cenného pa-
píru. U pfievodu cenného papíru se
uchazeãi mnohdy omezili na konstato-
vání, Ïe jde o prodej cenného papíru, aniÏ
by bylo uvedeno, Ïe jde o zmûnu osoby

(Pokraãování na str. X)
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(Pokraãování ze str. IX)
oprávnûné z cenného papíru na základû
smlouvy. Takovou smlouvou mÛÏe b˘t
i smlouva darovací, která byla naopak
nûkdy uvádûna jako dÛvod pfiechodu
cenného papíru. 
� V otázce ã. 11 mûli uchazeãi posoudit,

co je moÏno nárokovat pfii dodání vad-
ného zboÏí, je-li tím poru‰ena smlouva
podstatn˘m zpÛsobem. Ve vût‰inû pfií-
padÛ byly odpovûdi správné, pouze nû-
kdy nebyly oznaãeny obû správné od-
povûdi.
�Odpovûdi na otázku ã. 12, která se t˘-

kala náleÏitostí kupní smlouvy, neãinily
uchazeãÛm potíÏe a byly vût‰inou
správné. 
� RovnûÏ tak odpovûdi na otázku ã. 13,

která  se t˘kala smlouvy o prodeji pod-
niku, byly ve vût‰inû pfiípadÛ správné.
Pouze pfii vysvûtlení pojmu „podnik“
nebyly vÏdy odpovûdi pfiesné, ãasto
scházelo uvedení i osobní sloÏky pod-
niku. 
� V otázce ã. 14 mûli uchazeãi prokázat

znalost smluvní pokuty a úroku z pro-
dlení. Odpovûdi byly vût‰inou správné.
�Otázka ã. 15 se t˘kala splatnosti dodávky

zboÏí. V nûkter˘ch pfiípadech byly od-
povûdi správné pouze zãásti, zejména
bylo nûkdy chybnû uvádûno, Ïe právo na
úrok z prodlení vznikne ode dne, kdy vû-
fiitel vystavil fakturu, pfiiãemÏ správná od-
povûì je ode dne, kdy dluÏník fakturu
obdrÏel.
� V otázce ã. 16 mûli uchazeãi uvést, v ja-

k˘ch pfiípadech mÛÏe dojít ke zmûnû zá-
vazkového vztahu na stranû vûfiitele.
Mnohdy se odpovûdi omezily pouze na
postoupení pohledávky, aãkoli mûla b˘t
uvedena i poukázka. 
�Odpovûdi na dotaz obsaÏen˘ v otázce

ã. 17, kter˘ se t˘kal zásad, na kter˘ch
spoãívá obchodní zákoník, byly vût‰inou
správné.
� Pojem „obchodní firmy“ v otázce ã. 18

nebyl vysvûtlen vÏdy pfiesnû, v fiadû pfií-
padÛ byl zamûÀován se subjektem pod-
nikatelsk˘ch vztahÛ, aãkoli jde o název
zapsan˘ v obchodním rejstfiíku.
� V otázce ã. 19 mûli uchazeãi posoudit

dan˘ pfiípad a uãinit závûr, zda byla uza-
vfiena kupní smlouva. Odpovûdi byly
pfieváÏnû správné.
�Odpovûdi na otázku ã. 20 vycházely rov-

nûÏ ze zadaného pfiípadu a uchazeãi mûli
prokázat znalost právní úpravy lhÛt. Vût-
‰ina odpovûdí byla správná.   

PRÁVNÍ SYSTÉM V âR II.

Zkou‰ku skládalo 53 adeptÛ, z nichÏ 51
uspûlo. Celková úspû‰nost tak dosáhla
96,20 %.

S ohledem na nároãnost látky a zkou‰-
kov˘ch otázek pfiíjemnû pfiekvapila nejen
celková vysoká úspû‰nost zkou‰ky, ale také
skuteãnost, Ïe úroveÀ odpovûdí byla velice
dobrá. Adepti prokázali znalost zadané pro-
blematiky a otázky byly v pfieváÏné vût‰inû
zodpovûzeny správnû a se správn˘m zdÛ-
vodnûním.

Otázky byly zamûfieny pfieváÏnû na
znalosti z obchodního práva (obchodní
spoleãnosti, jednání za spoleãnost
a pod.), 1 otázka z procesního práva,
3 otázky byly z oblasti pracovního práva
zamûfiené na novelizovaná ustanovení ZP
a 4 otázky se t˘kaly oblasti cenn˘ch pa-
pírÛ a smûnek.

Problém pÛsobila pouze otázka ã. 17,
zamûfiená na procesní právo, a to pfiekáÏku
vûci zahájené, tzv. litispendence, kdy není
moÏné podat druhou Ïalobu ve stejné vûci
u jiného soudu, byÈ se Ïalobci mÛÏe zdát,
Ïe fiízení trvá nepfiimûfienû dlouho. Jedná
se o problém, kter˘ se v obchodní praxi
pomûrnû ãasto vyskytuje. PfieváÏná vût-
‰ina adeptÛ sice vûdûla, Ïe fiízení z „nû-
jakého dÛvodu“ u druhého soudu nepo-
bûÏí, ale ani jeden z nich neodpovûdûl,
Ïe fiízení soud zastaví. Ve vût‰inû pfiípadÛ
adepti odpovídali, Ïe soud Ïalobu za-
mítne. Vzhledem k tomu, Ïe adepti nejsou
profesní právníci, lze pozitivnû hodnotit
i tuto odpovûì.

Dal‰í problém zpÛsobovala otázka ã. 18,
t˘kající se práva smûneãného, kdy adepti
mûli zodpovûdût, zda smûnka, která obsa-
huje doloÏku „nikoli na fiad“, je platná a zda
a jak˘m zpÛsobem je moÏné tuto smûnku
pfievádût na tfietí osobu. Vût‰í mnoÏství
adeptÛ sice odpovûdûlo, Ïe smûnka platná
je, ale neumûlo fiádnû odÛvodnit pfievodi-
telnost smûnky s doloÏkou „nikoli na fiad“,
a to smlouvou o postoupení pohledávky

podle obãanského zákoníku. Vût‰inou se
pfiiklánûli k tvrzení, Ïe takováto smûnka pfie-
voditelná není.

U otázky ã. 3, která mûla ovûfiit, zda se
adepti seznámili s nov˘m znûním zákoníku
práce ohlednû délky v˘povûdní doby, které
byly novelou ZP sjednoceny na stejnou
dobu jak pro zamûstnavatele, tak pro za-
mûstnance, byly odpovûdi pfieváÏnû
správné.

KVANTITATIVNÍ METODY
A INFORMATIKA

� Souhrnn˘ pfiehled v˘voje poãtu úãast-
níkÛ a jejich úspû‰nost v % uvádí ta-
bulka:

V ãervnu 2007 skládalo zkou‰ku v Praze
25 uchazeãÛ a v Brnû 11, tj. sumárnû 36
adeptÛ. To je dosud nejmen‰í poãet adeptÛ
od roku 2000. Úspû‰nost dosáhla pfies 52%
(absolutnû vyjádfieno uspûlo 19 adeptÛ),
coÏ je v˘sledek pohybující se v dlouhodo-
bém prÛmûru (viz tabulka v˘‰e),
�uchazeãi test zvládali spí‰e prÛmûrnû,

coÏ dokládá fakt, Ïe do bodového v˘-
sledku mezi 80–100 body se dostali
pouze tfii uchazeãi,
�na druhé stranû solidní pfiipravenost ucha-

zeãÛ vedla k nízkému poãtu i u vyslovenû
slab˘ch prací (tj. testÛ s v˘sledkem pod
20 bodÛ), takov˘ test byl tentokrát jedin˘.
Neúspû‰né v˘sledky se pak ponejvíce po-
hybovaly mezi 40-49 body (konkrétnû ‰lo
o sedm prací),
�pfii práci s textem zadání v prÛbûhu

zkou‰ky se neobjevily nijaké obtíÏe ãi
nesrozumitelnosti, a to ani pfii vlastním
prÛbûhu testu, ani pfii jeho opravování,
v pfiíkladech se jen v zanedbatelné mífie
vyskytují elementární chyby a základní
neznalosti v postupech, kdy by adepti
napfi. nedokázali rozli‰it, o jak˘ problém
vÛbec jde,

Termín - rok Poãet uchazeãÛ Prospûlo (v %)
Prosinec 2000 66 43 65,2

âerven 2001 46 26 56,5

Prosinec 2001 43 25 58,1

âerven 2002 44 30 68,2

Prosinec 2002 43 18 41,9

âerven 2003 56 38 67,9

Prosinec 2003 53 15 28,3

âerven 2004 59 28 47,5

Prosinec 2004 52 29 55,8

âerven 2005 53 37 69,8

Prosinec 2005 42 26 61,9

âerven 2006 40 22 55,0

Prosinec 2006 55 38 69,1

âerven 2007 36 19 52,8



XI

P¤
ÍL

O
H

A

� kvalita fie‰ení pfiíkladÛ byla tentokrát
srovnatelná s kvalitou slovních odpo-
vûdí,
� za „neúspû‰n˘“ nebo vyslovenû obtíÏn˘

netfieba povaÏovat Ïádn˘ pfiíklad nebo
otázku, neúplné odpovûdi se snad ponû-
kud ãastûji vyskytovaly jenom u pfiíkladu
ã. 1 („Sestrojte histogram z údajÛ na v˘-
dajov˘ch dokladech“). Adepti zde po-
mûrnû ãasto nedokázali stanovit odpoví-
dající a pfiimûfien˘ poãet intervalÛ
v histogramu (mûlo se jednat o tfii ãi ãtyfii
sloupce, nikoliv o ‰est ãi dokonce o sedm,
jak uvedla fiada adeptÛ); naopak docela
dobfie byl zvládán pfiíklad na FisherÛv ce-
nov˘ index,
� znalosti (ãi naopak pfiípadné neznalosti)

byly rozloÏeny celkem rovnomûrnû, 
�bodové v˘sledky uchazeãÛ zapsané do

pásem po 10 bodech udává histogram
(jeho mírné se‰ikmení smûrem doprava
je obrazem celkovû spí‰e nadprÛmûrné
pfiipravenosti a úrovnû znalostí adeptÛ):

KVANTITATIVNÍ METODY
A INFORMAâNÍ TECHNOLOGIE

� souhrnn˘ pfiehled poãtu zúãastnûn˘ch
uchazeãÛ a jejich procentuální úspû‰-
nosti v posledních letech uvádí tabulka.
V ãervnovém termínu 2007 bylo v Praze
22 uchazeãÛ, v Brnû ãtyfii, celkem tedy
26 uchazeãÛ, coÏ pfiedstavuje celkovû
spí‰e lehce podprÛmûrnou úãast ve v˘-
voji od roku 2000. Úspû‰nost dosáhla
témûfi 77 %, takÏe v˘sledek byl ve srov-
nání s minul˘mi termíny mírnû nadprÛ-
mûrn˘,
� v porovnání s celkov˘m hodnocením v˘-

sledkÛ dosahovan˘ch v I. stupni jsou v˘-
sledky adeptÛ ve II. stupni tradiãnû v˘-
raznû lep‰í, tentokrát se rozdíl opût spí‰e
prohloubil. Ve II. stupni jsou uchazeãi

Termín - rok Poãet uchazeãÛ Prospûlo (v %)
Prosinec 2000 25 17 68,0

âerven 2001 28 23 82,0

Prosinec 2001 38 22 57,9

âerven 2002 31 27 87,1

Prosinec 2002 21 16 76,2

âerven 2003 31 24 77,4

Prosinec 2003 28 17 60,7

âerven 2004 30 19 63,3

Prosinec 2004 25 20 80,0

âerven 2005 30 21 70,0

Prosinec 2005 34 30 88,2

âerven 2006 28 24 85,7

Prosinec 2006 26 19 73,1

âerven 2007 26 20 76,9

i pfies obtíÏnûj‰í látku ve vûdomostech
lep‰í a nároky zkou‰ky podstatnû lépe
zvládají, zfiejmû s perspektivou dosaÏení
vy‰‰ího stupnû certifikace. Zajímavé je

proto sledovat v˘voj úspû‰nosti, a to sou-
ãasnû v obou stupních Kvantitativních
metod (zkou‰ka ã. 3 a zkou‰ka ã. 10). Do-
kládá to dal‰í obrázek:

� stejnû jako v prosinci 2005, v ãervnu
2006 ãi v prosinci 2006 nebyla ani ten-
tokrát Ïádná vyloÏenû slab‰í práce, tj.
práce s hodnocením pod 20 bodÛ. Vy-
nikající (tj. více neÏ 90 bodÛ) bylo hned
sedm prací, coÏ je v˘sledek témûfi v do-
savadní historii ojedinûl˘, dal‰í ãtyfii
uchazeãi dosáhli pásma 80–89 bodÛ,
coÏ dokládá vy‰‰í úroveÀ proti minu-
l˘m termínÛm. Celkovû pfii prÛmûrném
poãtu získan˘ch bodÛ opût poklesla va-
riabilita v˘sledkÛ – znalosti uchazeãÛ
jsou tudíÏ „sevfienûj‰í“ a vyrovnanûj‰í.
O rozloÏení dosaÏen˘ch bodÛ do pá-
sem po 10 bodech vypovídá histogram
ã. 2 (jeho se‰ikmení doprava je odra-
zem celkovû uspokojivé a nadprÛmûrné
úrovnû znalostí adeptÛ, témûfi polovina

(Pokraãování na str. XII)
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v‰ech prací byla v bodovém pásmu 80
aÏ 100 bodÛ):

nejen v uãebnici, ale i v pfiedem avizova-
ném, vydaném a jim pfiístupném „Dodatku
cviãn˘ch pfiíkladÛ“. Nová také byla necelá

rybáfiská loì, a domorodí rybáfii v dÛ-
sledku administrativnû vytvofien˘ch ba-
riér (hygienick˘ch ãi jin˘ch) na trh ne-
mûli pfiístup.
� Pfiíklad 41 odpovídal situaci, kdy v pod-

mínkách neexistence bariér vstupu na
trh byl tento obsluhován velkou rybáfi-
skou lodí i domorod˘mi rybáfii spoleãnû
a pfiirozenou trÏní strukturou, která se
tam vytvofiila, byl oligopol s dominantní
firmou.

Uvedené tfii pfiíklady jsou velmi podrobnû
fie‰eny, vysvûtleny a komentovány v ãlánku
1.5.4 nové uãebnice (jejich zadání v uãeb-
nici i ve zku‰ebním protokolu je naprosto
shodné, navíc pfiíklad 39 je kompletnû fie-
‰en i v uãebnici staré, takÏe v niãem „nov˘“
není). Cílem tak nebylo nûco samostatnû vy-
fie‰it, ale z uãebnice známé fie‰ení jen zo-
pakovat a tím naznaãit, Ïe nás oslovilo a Ïe
mu rozumíme. A to proto, Ïe problematika,
kterou uvedené pfiíklady fie‰í, patfií k tomu
nejpodstatnûj‰ímu, co by mûl adept ekono-
mické vûdy znát. Zcela konkrétní porovnání
kvality, intenzity a efektivnosti trÏní konku-
rence v rÛzn˘ch trÏních formách reprezen-
tovan˘ch tûmito pfiíklady je provedeno
v ãlánku 1.5.6 uãebnice. Z nûj uÏ lze snadno
pochopit, proã se monopol chová právû tak
jak se chová, proã na rozdíl od dokonalé
konkurence v kaÏdé nedokonalé konku-
renci dochází k neshodû mezi soukrom˘m
optimem v˘robce a spoleãensk˘m opti-
mem, i proã je navzdory tomu oligopol pro
spotfiebitele zpravidla lep‰ím fie‰ením neÏ
dokonalá konkurence. Také lze snadno po-
chopit i to, proã antimonopolní úfiad pÛso-
bící ve prospûch mal˘ch v˘robcÛ ãasto pÛ-
sobí v neprospûch spotfiebitelÛ a souãasnû
i brání hospodárnému vyuÏívání zdrojÛ.
Proto se tyto dÛleÏité pfiíklady nachází uÏ
v 1. kapitole uãebnice, která je struãn˘m
souhrnem toho, co se od adepta poÏaduje
(ostatní kapitoly jsou rozvíjející) a nemûly
by b˘t adeptem pfii samostudiu ani lektorem
v kurzu pfiehlédnuty. A proto také byly za-
fiazeny hned v prvním „novém“ zku‰ebním
testu.

Nicménû z v˘sledkÛ testu je zfiejmé, Ïe
navzdory v˘‰e uvedenému v drtivé vût‰inû
pfiípadÛ tyto pfiíklady pfii pfiípravû adeptÛ
pfiehlédnuty byly. Lze fiíci, Ïe z celkového
poãtu 73 adeptÛ pouze dva adepti (B9, kter˘
v kategorii D neztratil ani bod a získal zde
pln˘ch 44 bodÛ, a P33 s 38 zde získan˘mi
body) v tomto smûru nezklamali. Ostatní
ãasto nedokázali ani vynést do grafu tabe-
lované hodnoty trÏní poptávky a nabídky.
Nepfiipravenost i na jiné „nové“ otázky v ka-
tegorii C pak zpÛsobila, Ïe na zku‰ebního
komisafie ze zku‰ebních protokolÛ „zívaly“
prázdné rámeãky chybûjících odpovûdí
v neobvykle vysoké mífie. A pokud odpo-

STRUKTURA ZKOU·KY EKONOMIE
poãet otázek poãet bodÛ

A.  Testové otázky s v˘bûrem odpovûdí 10 10
B.  Otázky s volnou v˘povûdí 10 10
C.  Dílãí pfiíklady 18 36
D.  Souvislé pfiíklady 4 44
Celkem 42 100

� za „neúspû‰n˘“ ãi vyslovenû obtíÏn˘
nelze v ãervnovém termínu 2007 ozna-
ãit Ïádn˘ pfiíklad nebo otázku v zadání,
adepti prokazovali spí‰e rovnomûrné vû-
domosti ve v‰ech odborn˘ch ãástech
testu. Pfiekvapilo snad jen to, kolik ucha-
zeãÛ nedokázalo správnû odpovûdût na
v oblasti IC/IT pomûrnû elementární
otázku „Co je spyware“,
� ãasov˘ faktor byl nastaven pfiimûfienû. Pfií-

klady, pokud byly dobfie „odstartovány“,
byly v naprosté vût‰inû pfiípadÛ také
správnû dofie‰eny. O v˘sledku tedy ne-
rozhodoval disponibilní ãas v tom
smyslu, Ïe by adept nestaãil urãit˘ pfií-
klad dopoãítat, ale pouze znalost nebo
neznalost problému.

EKONOMIE A EKONOMIKA

Struktura této zkou‰ky se opût shodovala
se strukturou zkou‰ek minul˘ch:

polovina otázek v kategorii C, která je v˘-
bûrem z doslovn˘ch znûní otázek kontrol-
ních testÛ uveden˘ch v závûru jednotliv˘ch
kapitol uãebnice, u nichÏ je v závorce za
kaÏdou otázkou uvedeno i ãíslo ãlánku ãi
odstavce v uãebnici, v nûmÏ lze nalézt
správnou a úplnou odpovûì. Pfiíklad 42
v kategorii D (doplnûní tabulky rozpisu v˘-
robních nákladÛ) patfií k historicky nejús-
pû‰nûj‰ím a byl zafiazen právû proto, aby
nabízen˘m a pro vût‰inu adeptÛ i snadno
dosaÏiteln˘m ziskem 14 bodÛ kompenzo-
val oãekávané bodové ztráty z nov˘ch pfií-
kladÛ. Tento pfiedpoklad se naplnil tím, Ïe
zhruba 90 % adeptÛ ãervnové zkou‰ky pfií-
klad 42 zvládlo.

Zbylé tfii souvislé pfiíklady 39–41 byly
„staronové“ v tom smyslu, Ïe v nich ‰lo
o v pfiedchozích zkou‰kách jiÏ znaãnû „pro-
mrskanou“ problematiku anal˘zy rÛzn˘ch
forem trhu, zahalenou tentokrát do ponû-

I kdyÏ se jednalo o první zkou‰ku, jejíÏ
zku‰ební test byl sestaven na základû nové
uãebnice EKONOMIE A EKONOMIKA,
nelze fiíci, Ïe byla v nûãem obtíÏnûj‰í ãi ná-
roãnûj‰í neÏ zkou‰ky minulé. Kromû zná-
m˘ch a ve sbornících jiÏ mnohokrát „pro-
mrskan˘ch“ otázek se v kategoriích
A a B objevila fiada otázek nov˘ch, na nûÏ
v‰ak adepti mohli správné odpovûdi najít

kud atraktivnûj‰ího hávu typickéhopfiístav-
ního rybího trhu:
� V pfiíkladu 39 ‰lo o jeho dokonale kon-

kurenãní formu, v níÏ strana nabídky se-
stávala z mnoha domorod˘ch rybáfiÛ, vy-
uÏívajících k rybolovu jen své malé ãluny
a primitivní rybolovnou techniku.
� V pfiíkladu 40 ‰lo o monopol, v nûmÏ

ryby nabízela jediná velká a moderní
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vûdi byly, svûdãily spí‰e o bujné fantazii
a „tvofiivosti z nouze“ neÏ o znalostech
adepta. Tomu odpovídá i úspû‰nost ãerv-
nové zkou‰ky:

Ve zkou‰ce prospûlo 14 z celkového po-
ãtu 73 zúãastnûn˘ch adeptÛ, takÏe celková
úspû‰nost zkou‰ky ãinila nûco málo pfies
19 %. V Praze se zkou‰ky zúãastnilo 63
adeptÛ, z nichÏ 12 prospûlo (tj. 19 %),
v Brnû se zkou‰ky zúãastnilo 10 adeptÛ,
z nichÏ prospûli 2 (tj. 20 %). 

Zku‰ební komisafi kalkuloval u ãervnové
zkou‰ky s vy‰‰í úspû‰ností, neÏ byla dosa-
Ïena. Proã se tak domníval, lze vyãíst z jeho
následujícího vyjádfiení k pfiípravû zku‰eb-
ního zadání:

Leto‰ní zku‰ební test byl sestaven tema-
ticky podobnû jako jeden z historicky nej-
úspû‰nûj‰ích testÛ z 13.6.05, v nûmÏ praÏ-
‰tí adepti dosáhli úspû‰nosti 66,3 %
(brnûn‰tí adepti sv˘m mal˘m poãtem cel-
kové v˘sledky mûní jen málo, proto od nich
v dal‰ích úvahách mÛÏeme odhlédnout).
V tomto testu se také v kategorii D objevily
zcela nové pfiíklady, vûcnû se li‰ící od v˘‰e
uveden˘ch jen v tom, Ïe místo o rybolovu
tam ‰lo o tûÏbu a prodej minerální vody.
Lze fiíci, Ïe v obou testech se zkou‰ela
zhruba shodná problematika, pfiiãemÏ v le-
to‰ním testu se navíc vyskytovaly i nové
otázky, na nûÏ adept nenalezl správnou od-
povûì ve cviãn˘ch pfiíkladech ani ve sbír-
kách, ale pouze v nové uãebnici. Takov˘ch
otázek nebylo mnoho a adept na nich mohl
získat (ãi ztratit) aÏ 16 bodÛ.

K pochopení pojmu „kalkulovaná
úspû‰nost“ je dobré zamyslet se nad tím,
co by se dalo oãekávat, kdybychom le-
to‰ní test pfiedloÏili adeptÛm, ktefií se ke
zkou‰ce dostavili pfied dvûma lety, kon-
krétnû onoho 13.6.05. ProtoÏe v té dobû
neexistovala nová uãebnice, témûfi s jisto-
tou lze fiíci, Ïe by nezodpovûdûli nové
otázky a maximálnû dosaÏiteln˘m poãtem
bodÛ z testu by pro nû bylo ãíslo 84
(100 – 16 = 84). Dosáhnout aspoÀ 60 bodÛ
ze zb˘vajících 84 a získat tak hodnocení
„prospûl“ je prakticky totéÏ jako dosáh-
nout aspoÀ 71 bodÛ ze 100 moÏn˘ch (jak
se lze snadno pfiesvûdãit jednoduchou
trojãlenkou). A jak lze snadno zjistit z ta-
bulek rozloÏení v˘sledkÛ testu zvefiejnû-
n˘ch ve vyjádfiení k tehdej‰í zkou‰ce, do-
sáhlo toho tehdy 38,5 % praÏsk˘ch adeptÛ
(2,9 + 5,8 + 29,8 = 38,5). 

38,5 % je tak dolní mez odhadu úspû‰-
nosti zkou‰ky za pfiedpokladu, Ïe leto‰ní
adepti budou pfiipraveni stejnû dobfie jako
adepti pfied dvûma lety. Dolní mez je to
proto, Ïe na rozdíl od tehdej‰ích adeptÛ le-
to‰ní adepti uÏ k dispozici novou uãebnici

mûli, coÏ mohlo oãekávanou úspû‰nost
zkou‰ky jen zv˘‰it. Fakt, Ïe „v reálu“ ús-
pû‰nost leto‰ních adeptÛ nedosáhla ani po-
loviny oãekávané dolní meze, nezvratnû
svûdãí o tom, Ïe byli pfiipraveni mnohem
hÛfie neÏ ti pfied dvûma lety. Proã, o tom lze
jen spekulovat.

Nejpravdûpodobnûj‰í vysvûtlení, které
se nabízí, je to, Ïe adepti byli ponûkud za-
skoãeni dal‰ím roz‰ífiením uÏ tak pomûrnû
komplexní a rozsáhlé látky o nové dvû ka-
pitoly z podnikové ekonomiky. Na tuto no-
vou (i kdyÏ v porovnáním s ekonomií pod-
statnû snaz‰í) problematiku se zamûfiili
(o ãemÏ svûdãí dobré v˘sledky dosahované
v této ãásti) na úkor mikroekonomické pro-
blematiky, na níÏ jim uÏ nezb˘valy síly. Po-
tvrzuje to neobvykle vysok˘ poãet zcela vy-
nechan˘ch odpovûdí na mikroekonomické
otázky; obvykle, pokud adepti alespoÀ tro-
chu tu‰í, pokou‰í se nûco stvofiit, z ãeho by
se pak v rámci odvolání dal „uhádat“ i pfií-
padn˘ bod navíc. Letos bylo takov˘ch po-
kusÛ málo a vût‰inou byly „zcela mimo“. 

Zku‰ební komisafi ve svém hodnocení
zdÛrazÀuje stanovisko, Ïe v tomto pfiípadû
ne‰lo o obtíÏnûj‰í zkou‰ku, ale o neobvykle
chabou pfiípravu adeptÛ v klíãové oblasti
zkou‰eného pfiedmûtu, kterou je pro nû
mikroekonomie. 

Závûrem zku‰ební komisafi vyjadfiuje
pfiesvûdãení, Ïe obdobn˘ propad jiÏ
u zkou‰ky nenastane, jak vypl˘vá z jeho
následujících slov:

„I kdyÏ právû do‰lo k historicky nejvût-
‰ímu propadu úspû‰nosti této zkou‰ky,
Ïádnou tragédii v tom nevidím. Adepti zjis-
tili, jak nová zkou‰ka vypadá. MoÏná si
v‰imnou, Ïe se v pfiípravû vyplatí aspoÀ
prolistovat uãebnici. Ale tak dÛleÏité jako
tentokrát to uÏ nebude. Pfii pfiípravû na
pfií‰tí termín budou moci ãerpat z inovo-
vaného a roz‰ífieného sborníku fie‰en˘ch
pfiíkladÛ, v nûmÏ opût najdou (tak jak jsou
zvyklí) v‰e potfiebné k úspû‰nému absol-
vování zkou‰ky (vãetnû toho, co tentokrát
museli hledat v knize). Úspû‰nost zkou‰ky
se postupnû vy‰plhá k „pfiijateln˘m“ hod-
notám.

Vzhledem k diskusím o nároãnosti
zkou‰ky ze strany zklaman˘ch adeptÛ bez-
prostfiednû po jejím ukonãení, povaÏu-
jeme za vhodné zvefiejnit na tomto místû
rovnûÏ recenzní posudek zku‰ebního za-
dání, vypracovan˘ 11. dubna 2007. Re-
cenzní posudky jsou standardní souãástí
procesu pfiípravy  zku‰ebních zadání. Re-
cenzent ve svém posudku dochází prak-
ticky ke stejn˘m závûrÛm, jako zku‰ební
komisafi po vyhodnocení zkou‰ky. Origi-
nál posudku je souãástí dokumentace ke
kaÏdé zkou‰ce.

RECENZNÍ  POSUDEK

Pfiedmût: Ekonomie 

Termín zkou‰ky: ãerven 2007

Recenzent: Ing. Josef Mrkviãka

Prohla‰uji, Ïe jsem dle kritérií uveden˘ch
v „povinnostech recenzenta“ fiádnû provû-
fiil a posoudil návrh zkou‰kového zadání
s tímto v˘sledkem a doporuãením:

1. PrÛmûrn˘ student je schopen sloÏit
zkou‰ku v urãeném ãase.

Vyjádfiení: ano
Zku‰ební komisafi se v prvních 3 ãástech
zadání soustfiedil zejména na pasáÏe do-
plnûné v nové uãebnici „Ekonomie a eko-
nomika“, takÏe otázek, které se jiÏ v rÛz-
n˘ch modifikacích vyskytly v pfiedchozích
zadáních, je men‰ina – konkrétnû 5 v ãásti
A, 6 v ãásti B a pouze 3 v ãásti C. Pro ús-
pû‰né sloÏení zkou‰ky tedy tentokrát
adeptÛm zfiejmû nepostaãí „na‰prtat“
otázky a pfiíklady ze sborníku zkou‰ko-
v˘ch pfiíkladÛ, ale budou muset dÛkladnû
nastudovat celou uãebnici vãetnû kapitol
11 a 12 z ekonomiky podniku, coÏ se
ov‰em pfiedpokládá u kaÏdé zkou‰ky. Po-
kud se v‰ak potvrdí dfiívûj‰í zku‰enosti, Ïe
kaÏdá novû zafiazená otázka nebo pfiíklad
znamenají pro adepty a priori neúspûch,
oãekávám zejména v ãásti C zadání ne-
pfiíli‰ dobré v˘sledky. U 5 novû zafiaze-
n˘ch testov˘ch otázek naproti tomu neo-
ãekávám podstatné problémy, protoÏe se
t˘kají problematiky, kterou adepti vût‰i-
nou znají z praxe (obchodní spoleãnosti,
marketing).
Relativní obtíÏnost ãástí B a C zadání je
v‰ak podle mého soudu více neÏ vyvá-
Ïena v ãásti D – Souvislé pfiíklady, kde
se v pfiíkladech 39, 40 a 41 jedná o jed-
noduché sestavování rovnic nabídky
a poptávky (fie‰ení 2 rovnic o 2 nezná-
m˘ch odãítací metodou musí adept
zvládnout i v 1. stupni certifikace), za-
kreslování jednoduch˘ch grafÛ trÏní rov-
nováhy a vyuÏívání znám˘ch a v dfiívûj-
‰ích zadáních hojnû frekventovan˘ch
vztahÛ (podmínka MR = MC pfii maxi-
malizaci zisku firmy, vlastnost kfiivky
mezního v˘nosu apod., pfiitom se nûkteré
postupy i opakují) a pfiíklad 42 adepti
znají z dfiívûj‰ích zku‰ebních zadání.
Dobfie pfiipraven˘ adept mÛÏe tedy v této
ãásti získat aÏ 44 bodÛ a tím více neÏ
vyváÏit pfiedpokládané ztráty v ãástech
C a D. ShromáÏdit dal‰ích potfiebn˘ch
16 bodÛ by totiÏ nemûl b˘t Ïádn˘ velk˘
problém.

(Pokraãování na str. XIV)
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V˘sledky zkou‰ek v ãervnu 2007
a komentáfie zku‰ebních komisafiÛ

(Pokraãování ze str. XIII)
2. Otázky (pfiíklady a pfiípadové studie) od-

povídají osnovám daného pfiedmûtu
a nevyboãují z rámce uãiva obsaÏeného
v uãebnici pro pfiíslu‰n˘ pfiedmût.
Vyjádfiení: ano 
V nové uãebnici se uÏ vyskytují i pasáÏe,
které bylo v dfiívûj‰ích zku‰ebních ter-
mínech nutno nastudovat z CD. Odpo-
vûdi na v‰echny otázky v ãástech A,
B a C lze nalézt v uãebnici, coÏ jsem po-
drobnû provûfiil, a pfiíklady v ãásti D jsou
jednoduché, viz v˘‰e.

3. Bodové hodnocení jednotliv˘ch otázek
pfiesnû odráÏí moÏnosti prÛmûrného stu-
denta u zkou‰ky v urãeném ãase uspût.
Pfiedev‰ím je tfieba pfiekontrolovat, Ïe bo-
dové sazby pfiidûlené jednotliv˘m ãás-
tem zkou‰ky odpovídají a bodov˘ sou-
ãet je skuteãnû 100 bodÛ. 
Vyjádfiení: ano; bodov˘ souãet jsem pfie-
kontroloval a ãiní pfiesnû 100 dosaÏitel-
n˘ch bodÛ.

4. V‰echna ãísla a v˘poãty v otázkách jsou
bezchybné a shodují se s ãísly a v˘poãty
v navrhovan˘ch odpovûdích.
Vyjádfiení: ano

5. Otázky jsou formulovány jasnû, srozu-
mitelnû a jednoznaãnû, 
Vyjádfiení: ano, s v˘hradou níÏe uvedené
pfiipomínky
U otázky ã. 3 se v nabízené odpovûdi c)
vyskytují ve vztahu ke spoleãnosti s ru-
ãením omezen˘m souãasnû pojmy „za-
kladatel“ a „spoleãník“, pfiiãemÏ je
zfiejmé, Ïe i v pfiípadû, Ïe spoleãnost za-
kládá pouze jeden zakladatel, musí b˘t
tento zakladatel zároveÀ i spoleãníkem
(a dokonce splatit cel˘ základní kapitál
spoleãnosti najednou, coÏ v‰ak uÏ není
pfiedmûtem otázky).
Doporuãuji tedy text nabízené odpovûdi
opravit na „nejménû 1 spoleãník nebo
nejv˘‰e 50 spoleãníkÛ“.

DAL·Í  DOPORUâENÍ  A P¤IPOMÍNKY:
Nejsou.

Dne 11. dubna 2007

Podpis recenzenta

MANAÎERSKÉ FINANCE

Oproti prosinci 2006 do‰lo k opûtov-
nému zv˘‰ení úspû‰nosti uchazeãÛ v Praze,
kde z 50 úãastníkÛ uspûlo 41, coÏ je ús-
pû‰nost ve v˘‰i 82 %, tj. nárÛst oproti pro-
sinci 2006 o 11 % a oproti dlouhodobému
prÛmûru úspû‰nosti, kter˘ se pohybuje na
úrovni 78 %, o 4 %. DÛvodem mÛÏe b˘t
mimo jiné i to, Ïe se zku‰ební komisafi vrá-

til k pfieváÏnû typov˘m pfiíkladÛm, které
byly v modifikované podobû publikovány
ve sbornících z pfiedchozích let. Potvrdila
se dlouhodobû v˘raznû vy‰‰í úspû‰nost
uchazeãÛ v Brnû, která dosáhla dokonce
neuvûfiiteln˘ch 100 %. Na druhé stranû je
ale tfieba fiíci, Ïe zkou‰ku skládal relativnû
velmi mal˘ poãet uchazeãÛ (pouze 9)
a v tomto pfiípadû se vysoké procento úspû‰-
nosti dosáhne relativnû snadnûji. Nicménû
je tfieba konstatovat, Ïe v tomto pfiedmûtu
je úspû‰nost v Brnû dlouhodobû v˘raznû
vy‰‰í neÏ v Praze. Pfiíãiny této skuteãnosti
se hledají jen velmi tûÏko. MoÏná jsou
v Brnû uchazeãi zodpovûdnûj‰í a na
zkou‰ku pfiichází aÏ tehdy, kdyÏ jsou velmi
dobfie pfiipraveni.  

U testov˘ch otázek skupiny A nebyly
vût‰í problémy, pouze je tfieba opakovanû
pfiipomenout, aby studenti neza‰krtávali
dvû odpovûdi ãi neponechávali odpovûì
neza‰krtnutou, protoÏe v obou pfiípadech
se pfiedem vzdávají alespoÀ pokusu otázku
uhádnout. Je tfieba toto dÛslednû dodrÏo-
vat. Pokusit se otázku uhádnout není nic
amorálního, je to bûÏnû doporuãováno ve
v‰ech zahraniãních uãebnicích, které pfii-
pravují napfi. na jazykové testy ãi na jiné
zkou‰ky. Za zmínku stojí pouze urãité pro-
blémy s otázkou ã. 3, kdy uchazeãi nemají
stále vÏdy jasno, jaké finanãní zdroje jsou
podle finanãní teorie povaÏovány za dlou-
hodobé a jaké za krátkodobé. Bylo by za-
potfiebí se na tuto problematiku v pfiípravû
zamûfiit.

U otázek skupiny B mûli nûkdy uchazeãi
problém zodpovûdût otázku komplexnû,
mnohdy se objevovaly ãásteãné nebo velmi
nepfiesné odpovûdi, které pak velmi kom-
plikují zku‰ebnímu komisafii rozhodování
o tom, zda udûlit bod ãi nikoliv. Uchazeãi
se musí skuteãnû snaÏit co nejstruãnûji vy-
stihnout podstatu vûci, tj. není nutné napfi.
napsat doslovnou definici, ale je moÏné vy-
svûtlit ji vlastními slovy. Problémy ãinila
otázka ã. 11, kdy uchazeãi zamûnili pojem
„finanãní trh“ a „penûÏní trh“ a ãasto defi-
novali místo penûÏního trhu trh finanãní.
Problémy ãinila také otázka ã. 13, kdy ucha-
zeãi uvádûli velmi ãasto opci evropskou
místo americké.  

U jednoduch˘ch pfiíkladÛ skupiny C byli
uchazeãi relativnû úspû‰ní. Nejvût‰í pro-
blém ãinila otázka ã. 27, kde uchazeãi ãasto
vypoãítali pouze daÀovou úsporu a nikoli
finální skuteãné náklady kapitálu. Dal‰í
problém se objevil v pfiíkladu 37, kde ucha-
zeãi velmi chybovali v identifikaci neefek-
tivních portfolií a také v pfiíkladû 38, kde
bylo ãasto chybnû dosazováno do Miller-
Orrova modelu.    

U sloÏit˘ch pfiíkladÛ skupiny D si ucha-
zeãi nejlépe poradili s pfiíkladem ã. 39 a so-
lidnû zvládali i pfiíklad 41. Urãité problémy
nastaly u pfiíkladu ã. 40, kde se nejvût‰í po-
tíÏe objevily u identifikace pfiíjmÛ a v˘dajÛ
ve správn˘ch letech. Nejvût‰í problém pak
nastal u pfiíkladu 42, kde uchazeãÛm ãinil
velké problémy zejména v˘poãet âSH na
jednu akcii, coÏ mohlo b˘t zpÛsobeno i tím,
Ïe pfiíklad byl zafiazen jako relativnû nov˘,
byÈ typovû obsaÏen˘ v Cviãebnici z mana-
Ïersk˘ch financí.

MANAÎERSKÉ ÚâETNICTVÍ

Zkou‰kové zadání obsahovalo 10 pfií-
kladÛ po 10 bodech. Aãkoli zkou‰ka
oproti minul˘m letÛm dopadla velmi ús-
pû‰nû, je vhodné upozornit na nejãastûj‰í
chyby.
� První pfiíklad obsahoval klasické úkoly

související s vyuÏitím kalkulaãního
systému. âasto se vyskytovala chyba
v tfietím úkolu, kdy adepti pfii posouzení
hospodárnosti chybnû porovnávali v˘-
slednou kalkulaci s plánovou, pfiitom
kontrola hospodárnosti má probíhat na
základû porovnání v˘sledné a operativní
kalkulace.
� Druh˘ pfiípad se t˘kal pojetí nákladÛ

v manaÏerském úãetnictví a jeho vyuÏití
v odpovûdnostním fiízení. ¤ada adeptÛ
správnû navrhla zpÛsob fiízení stfiediska
i správnû vypoãítala kalkulaãní úrok
a zisk v ekonomickém pojetí, nûktefií v‰ak
z neznám˘ch dÛvodÛ pfiepoãítali úrok na
mûsíc, aãkoli se ostatní údaje t˘kaly ce-
lého roku.  
� Tfietí pfiíklad na alokaci nákladÛ neãinil

adeptÛm potíÏe, nûktefií alokovali pro-
dejní náklady na objem v˘roby a nikoli
objem prodeje. 
� Hodnû adepti chybovali ve ãtvrtém pfií-

kladu, kter˘ spoãíval ve zji‰tûní rozpoã-
tovaného hospodáfiského v˘sledku na zá-
kladû ocenûní zásob neprodan˘ch
v˘konÛ na úrovni pln˘ch a variabilních
nákladÛ. Chyby se vyskytly ve ‰patném
ocenûní zásob neprodan˘ch v˘robkÛ,
které buì nebyly zohlednûny vÛbec,
nebo naopak do jejich ocenûní byly za-
hrnuty i prodejní náklady. 
� Tradiãnû nejvût‰í potíÏe ãinil adeptÛm

pát˘ pfiíklad na odpovûdnostní fiízení. Pfii
zji‰Èování v˘sledkÛ stfiedisek adepti ne-
pfiepoãítávali pfiedem stanovené varia-
bilní náklady stfiedisek na skuteãn˘ ob-
jem v˘konÛ. Vzhledem k tomu, Ïe
v zadání bylo uvedeno „spoleãnost uplat-
Àuje metodu oddûlného fiízení fixních
a variabilních nákladÛ“, druh˘ úkol na
zji‰tûní objemové a spotfiební odchylky
byl velice jednoduch˘ a mûl spoãívat
v „pfiepsání“ v˘sledkÛ z prvního úkolu
do sloupce spotfiební odchylka, neboÈ
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objemová odchylka v tomto pfiípadû ne-
vzniká. 
� ·est˘ pfiíklad se t˘kal oddûlení odpovûd-

nosti za nákup materiálu a za spotfiebu
materiálu pfii v˘robû. Vût‰ina adeptÛ
správnû v prvním úkolu navrhla zpÛsob
hodnotového fiízení stfiediska Zásobo-
vání a stfiediska Hlavní v˘roba, kvantifi-
kace v‰ak jiÏ ãinila vût‰í potíÏe. 
� Pfiedmûtem sedmého pfiíkladu bylo od-

dûlení fixní a variabilní sloÏky nákladÛ
a jejich vyuÏití pro stanovení nákladÛ
v dal‰ím období. V prvním úkolu ne
v‰ichni správnû zohlednili zmûnu v˘‰e
fixních nákladÛ v druhém období. V dru-
hém úkolu pak nûktefií poãítali s náklady
neupraven˘mi o zmûnu v dÛsledku raci-
onalizaãních opatfiení. 
� S osm˘m pfiíkladem na úlohy nevyÏa-

dující vklady se vût‰ina adeptÛ vypofiá-
dala bez problémÛ. Pfiekvapivû se chyby
vyskytly i u slovní odpovûdi na ãtvrt˘
úkol, kde staãilo uvést zlep‰ení hospo-
dáfiského v˘sledku v dÛsledku vy‰‰í
marÏe v˘konu L.
� V devátém pfiíkladu zamûfieném na zji‰-

Èování hospodáfiského v˘sledku pfii rÛz-
n˘ch zpÛsobech ocenûní zásob hoto-
v˘ch v˘robkÛ sice témûfi v‰ichni správnû
vypoãítali zmûnu stavu zásob, ale nûktefií
jiÏ nesprávnû zjistili v˘sledek hospoda-
fiení.  
� Cílem závûreãného desátého pfiíkladu

bylo analyzovat rozdíl mezi skuteãn˘m
a rozpoãtovan˘m (standardním) ziskem
podle  jednotliv˘ch faktorÛ. I pfiestoÏe lze
fiadu faktorÛ kvantifikovat velice snadno,
stal se tento pfiíkladem „kamenem úrazu“
vût‰iny adeptÛ. 

FINANâNÍ ANAL¯ZA

Souhrnn˘ v˘sledek:
Ze 7 adeptÛ, ktefií se dostavili ke zkou‰ce,

uspûlo v‰ech 7 adeptÛ, tj. úspû‰nost 100 %. 

Max. poãet dosaÏen˘ch bodÛ: 77
Min. poãet dosaÏen˘ch bodÛ: 63
PrÛmûrn˘ poãet dosaÏen˘ch bodÛ:
69,57 tj. 69,57 % dosaÏiteln˘ch bodÛ. 

V˘razn˘ pokles bodové úspû‰nosti ve
srovnání s prosincov˘m termínem 2006 byl
bezpochyby ovlivnûn skuteãností, Ïe se po-
prvé zkou‰elo podle nové uãebnice Fi-
nanãní anal˘zy, coÏ se – jiÏ tradiãnû – pro-
jevilo velmi nízkou úspû‰ností u nûkter˘ch
novû zafiazen˘ch otázek a zejména u pfií-
padové studie 26, která byla (se zmûnûn˘mi
ãíseln˘mi údaji) pfievzata ze vzorového
zkou‰kového pfiíkladu v novû zafiazené ka-
pitole ã. 7 nové uãebnice. NiÏ‰í úspû‰nost
v tomto termínu zku‰ební komisafi pfiedpo-
vídal jiÏ ve svém posledním vyjádfiení, lze
tedy kvitovat s potû‰ením, Ïe se nakonec

v‰ichni adepti – pfies v‰echny problémy – se
zadáním vyrovnali a v‰ichni u zkou‰ky –
i kdyÏ s niÏ‰ím bodov˘m hodnocením –
uspûli. 

Nûktefií adepti si navíc situaci je‰tû zkom-
plikovali tím, Ïe nevzali na vûdomí exi-
stenci nové uãebnice, aãkoli upozornûní se
objevilo jak na webové stránce ISÚ, tak
v pfiíslu‰ném vydání Bulletinu ISÚ s vy-
hodnocením zkou‰kového termínu prosi-
nec 2006.

Pro pfií‰tí zku‰ební termín (prosinec 2007)
lze oãekávat, Ïe se úspû‰nost opût vrátí na
pÛvodní prÛmûrnou úroveÀ kolem 80% do-
saÏiteln˘ch bodÛ. 

Rozbor jednotliv˘ch ãástí zkou‰ky:

âást I. – testové otázky

Do testov˘ch otázek byly novû zafiazeny
otázky ã. 1 (strategie financování), ã. 2
(MVA), ã. 5 (podíl státu na EBIT) a ã. 6 (eko-
nomick˘ zisk ve srovnání s úãetním ziskem).
To se jiÏ tradiãnû projevilo v úspû‰nosti od-
povûdí, i kdyÏ otázky ã. 1, 2 a 5 zodpovû-
dûlo vÏdy 6 ze 7 adeptÛ, takÏe neúspûch
byl minimální.

Nejvût‰í problém byl naproti tomu
u otázky ã. 6, kde si pouze jedin˘ adept uvû-
domil, Ïe jak ekonomick˘, tak úãetní zisk
jsou korunové resp. penûÏní veliãiny a Ïe
od úãetního zisku tedy nelze odãítat opor-
tunitní náklad vlastního kapitálu, kter˘ je vy-
jádfien jako procento resp. desetinné ãíslo,
ale Ïe je tfieba pracovat s absolutními hod-
notami nákladÛ.

U v‰ech ostatních otázek, které se opa-
kovaly z dfiívûj‰ích zadání, byla úspû‰nost
100%. Proto se i celková úspû‰nost u této
ãásti zkou‰ky zv˘‰ila z 78,82 % na 87,14 %.
V‰ech 10 otázek zodpovûdûl správnû pouze
1 adept.

âást II. – otázky s volnou odpovûdí

Do této ãásti zkou‰ky byla novû zafia-
zena pouze otázka ã. 13 (krátkodobé
a dlouhodobé indikátory v˘konnosti pod-
niku, kap. 7 uãebnice), takÏe na nízkou ús-
pû‰nost u této otázky (35,71 %) bylo opût
moÏné si „vsadit“. Pfiitom byl zku‰ební ko-
misafi pfii hodnocení u této otázky velmi
benevolentní a hodnotil 1 bodem kaÏdou
odpovûì, u které se adept „trefil“ alespoÀ
do jednoho z indikátorÛ dávajícího nûjak˘
smysl.

Problémy u ostatních otázek, které se opa-
kovaly z dfiívûj‰ích zadání, v‰ak lze tûÏko
pochopit. Dva adepti chybovali dokonce
v takové elementární vûci, jako je podmínka
pro pouÏitelnost Gordonova modelu  pro v˘-
poãet vnitfiní hodnoty akcie (tj. r > g). Od-
povûì na otázku, zda interpretace ukazatele
cash flow solventnosti II. jako pfievrácené
hodnoty doby návratnosti úvûru vychází z re-
alistick˘ch pfiedpokladÛ, nezvládli dokonce
3 adepti. Stoprocentní úspû‰nost byla docí-
lena pouze uotázky ã.11 (charakteristika roz-
dílÛ mezi externí a interní finanãní anal˘-
zou). Jeden z adeptÛ z této ãásti zkou‰ky
docílil pouze 2 bodÛ, i kdyÏ byl v ostatních
ãástech zkou‰ky velmi úspû‰n˘.

Celkov˘ v˘sledek 70 % dosaÏiteln˘ch
bodÛ odpovídá dlouhodobému trendu
úspû‰nosti (ãi spí‰e neúspû‰nosti) v této ãásti
zkou‰ky.

âást III. – dílãí pfiíklady

Tradiãnû velmi solidní úspû‰nost adeptÛ
(prÛmûr 86,19 %, zlep‰ení z 82,16 % z pro-
since 2006) v této ãásti zadání. U 7 otázek
z 10 bylo docíleno stoprocentní úspû‰nosti.

Nejvíce se opût chybovalo u novû zafia-
zen˘ch otázek, a sice ã. 16 (odhad nákladu
vlastního kapitálu z v˘nosnosti bezrizikové
investice a pfiiráÏek za riziko, 66,67 %), ã. 18

(Pokraãování na str. XVI)
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XVI

V˘sledky zkou‰ek v ãervnu 2007
a komentáfie zku‰ebních komisafiÛ

(Pokraãování ze str. XV)
(v˘poãet roãního disponibilního cash
flow, 33,33 %). Pfiekvapující byla nízká
úspû‰nost u otázky ã. 23 (poloÏky v˘kazu
zisku a ztráty, 61,90 %), která se vyskytla
ve zkou‰kovém zadání jiÏ po nûkolikáté. 

Nízká úspû‰nost u v˘poãtu roãního dis-
ponibilního cash flow byla evidentnû zpÛ-
sobena zámûnou pojmÛ roãní disponi-
bilní cash flow u modelu aktivnû
produkujícího podniku a voln˘ cash flow
u stejnojmenného modelu, kde je v obou
pfiípadech v˘poãet ponûkud odli‰n˘. Svou
roli zfiejmû sehrála i skuteãnost, Ïe si nû-
ktefií adepti neobstarali novou uãebnici,
ve které je model volného cash flow na-
hrazen právû modelem aktivnû produku-
jícího podniku.

Vzhledem k vysoké chybovosti u 3 v˘‰e
uveden˘ch otázek nedocílil ani jeden
z adeptÛ plného poãtu 30 bodÛ v této ãásti
zkou‰ky.

âást IV – souvislé pfiíklady

Tato ãást zkou‰ky byla jiÏ ãásteãnû ko-
mentována v úvodu vyjádfiení. Nejvy‰‰í
úspû‰nost byla 37 bodÛ z 50 moÏn˘ch, nej-
niÏ‰í 19 bodÛ. Celková úspû‰nost – 61,43%
– v˘raznû niÏ‰í neÏ v minul˘ch termínech,
z v˘‰e uveden˘ch dÛvodÛ. 

U pfiíkladu 26.1 (v˘poãet NPV podniku
propoãtem NPV v daném období 5 let, na
které je stanovena prognóza, a pfiipoãtením
NPV po daném období 5 let) fiada adeptÛ
úspû‰nû zvládla první ãást úkolu (propoãet
NPV v daném období), ale u NPV po da-
ném období chybovala v tom, Ïe jako ho-
tovostní tok pro v˘poãet PV rostoucí per-
petuity pouÏila EVA z prvního roku a nikoli
z posledního roku období.

U pfiíkladu 26.2 (propoãet NPV jako
souãtu NPV bez rÛstu a pfiipoãtením NPV
rÛstov˘ch pfiíleÏitostí) jsem (pfies podrob-
nou nápovûdu v textu zadání) pouze 3
adeptÛm mohl pfiidûlit dílãí bodové hod-
nocení, pfiiãemÏ nûktefií adepti se o fie‰ení
ani nepokusili (zfiejmû opût ti, ktefií si ne-
obstarali novou uãebnici).

U pfiíkladu 27.1 nebyly zaznamenány
Ïádné závaÏnûj‰í nedostatky. U 5 adeptÛ
v‰ak zku‰ební komisafi uplatnil sráÏku 2
bodÛ za chybûjící znaménka minus v ta-
bulce.

U pfiíkladu 27.2 úspû‰nost 100%, bez ko-
mentáfie.

Vzhledem k v˘‰e uveden˘m poznatkÛm
zku‰ební komisafi doporuãuje se pfii pfií-
pravû na zkou‰ku více zamûfiili na pasáÏe,
které byly oproti pÛvodní uãebnici zmû-
nûny ãi doplnûny, zejména se jedná o ka-
pitolu 7 – Teorie hodnoty. 

FINANâNÍ STRATEGIE

Otázky tvofiily 20 % testu, 80 % byly pfií-
klady (tato relace vychází z bodového hod-
nocení otázek a pfiíkladÛ). Zadání bylo po-
souzeno recenzentem a ovûfieno „pokusnou
osobou" z rÛzn˘ch hledisek (obsahová ná-
roãnost, pracovní nároãnost, soulad s lite-
raturou a pravidly systému certifikace v ob-
lasti organizace a hodnocení zkou‰ek,
bodové ohodnocení, nároãnost na ãas). Od
obou osob nebyly vzneseny zásadnûj‰í pfii-
pomínky. Pokud jde o dílãí pfiipomínky
z tûchto ovûfiovacích postupÛ, byly respek-
továny a zapracovány do koneãné verze za-
dání. 

Zvládnutí látky adepty:

Ze 16 adeptÛ prospûlo 11 (68,75 %), ne-
prospûlo 5 (31,25 %). Jde o v˘sledek lep‰í
proti v˘sledkÛm pfiedcházejících zkou‰ek.
Je zfiejmé, Ïe postupem ãasu problematiku
pfiedmûtu adepti uÏ lépe zaÏívají (viz rela-
tivnû vysoká ãást adeptÛ s v˘sledkem nad
70 bodÛ).

Pokud jde o neúspû‰né adepty, je tfieba
si v‰imnout toho, Ïe u 5 neúspû‰n˘ch se
poãet bodÛ pohybuje kolem 40 (42, 41, 40,
39, 24); zfiejmû to svûdãí o úrovni pfiípravy,
event. podcenûní zkou‰ky, nikoli o její ne-
zvládnutelnosti, nadmûrné nároãnosti
apod.

Na druhé stranû z 11 úspû‰n˘ch adeptÛ
9 dosáhlo 70 a více bodÛ (mj. 88, 87, 86,
85 atd.).

Zkou‰kov˘ test (jeho zpracování) je po-
suzován jako celek. V otázkách je tfieba
odpovídat nejen správnû, ale i úplnû, pro-
toÏe nelze "udûlovat" poloviny bodÛ. Test
je tím nároãnûj‰í, ale na druhé stranû je to
"obrana" proti improvizacím, resp. zá-
mûnû otázek, nepozornosti pfii ãtení otá-
zek apod. 

Nejlep‰ími pracemi byly práce s poãtem
bodÛ  88 (adept ã. 19), 87 (8), 86 (16), 85
(15).  Naopak nejhor‰í byly práce s poãtem
bodÛ  24 (adept ã. 14), 39 (11), 40 (7).

Struktura v˘sledkÛ:
do 40 bodÛ  3 adepti  (18,75 %) 
41–50 bodÛ  2 adepti (12,50 %)
61–70 bodÛ 2 adeptÛ (12,50 %)
71 a více bodÛ 9 adeptÛ (56,25 %); z toho

nad 80 bodÛ  6 (37,5 %).

Odhlédneme-li od pûti neúspû‰n˘ch
adeptÛ, lze fiíci, Ïe v˘sledky jsou velmi vy-
rovnané a v tomto pfiípadû na vysoké úrovni
(viz bodové hodnocení). Nelze jedno-
znaãnû vytipovat obtíÏnûj‰í ãi snaz‰í par-
tie, resp. pfiíklady. U neúspû‰n˘ch adeptÛ

by pak bylo tfieba jmenovat jako obtíÏné
vût‰inu otázek ãi pfiíkladÛ, a to v rÛzném
stupni (je to velmi diferencované).

Úãelné je v‰ak poznamenat, Ïe se pro-
jevuje jisté podcenûní teoretické ãásti testu
(resp. otázky), a pokud jde o pfiíklady, b˘vá
opomíjena správná interpretace v˘sledkÛ
(event. je úplnû vynechávána).

KONSOLIDOVANÁ ÚâETNÍ ZÁVùRKA
A IAS/IFRS

âást zkou‰ky 
Konsolidovaná úãetní závûrka

Zkou‰ky „Konsolidovaná úãetní zá-
vûrka“, která je skládána v systému certifi-
kace úãetních zároveÀ se zkou‰kou Mezi-
národní úãetní standardy, se zúãastnilo 7
adeptÛ. Samotn˘ prÛbûh zkou‰ky se jevil
jako bezproblémov˘, nebyl Ïádn˘ dotaz
k zadání. 

V˘sledky zkou‰ky dokumentují dobrou
pfiípravu na zkou‰ku, která je u tfietího
stupnû jiÏ tradiãní. Z uvedeného poãtu 7
sloÏili zkou‰ku v‰ichni adepti. Na druhé
stranû nikdo nedosáhl plného poãtu moÏ-
n˘ch bodÛ, bodové v˘sledky byly o nûco
hor‰í ve srovnání s pfiedchozími zkou‰kami.
PrÛmûrn˘ poãet dosaÏen˘ch bodÛ za
úspû‰nû sloÏenou zkou‰ku dosáhl 35 bodÛ
(z celkového moÏného poãtu 50).

Pokud jde o jednotlivé konkrétní pfií-
klady, pak v první otázce s volnou odpo-
vûdí v‰ichni alespoÀ ãásteãnû odpovûdûli
správnû, nûkteré odpovûdi v‰ak postrádaly
zmínku o základní problematice pfii zahr-
nování zahraniãních podnikÛ – kursové
pfiepoãty. 

Pokud jde o otázky s volbou navrÏen˘ch
odpovûdí, objevoval se vût‰í poãet chyb,
pfiitom kaÏdá otázka byla odpovûzena ur-
ãit˘m poãtem adeptÛ správnû, takÏe to ne-
bylo zpÛsobeno nepochopením urãité
konkrétní otázky v‰emi. âastûji se obje-
vovaly chyby v tûchto otázkách – vylou-
ãení dividend u pfiidruÏeného podniku -
pfiená‰í se i do v‰ech dal‰ích období, v pfií-
padû spoleãného podniku je podíl drob-
n˘ch akcionáfiÛ pofiád procentnû stejn˘
i pfii pomûrném zahrnutí, v pfiípadû v˘po-
ãtu konsolidaãního rozdílu se vychází z re-
áln˘ch hodnot (od r. 2002), odloÏená daÀ
pfii vyluãování vzájemn˘ch vztahÛ s do-
padem na v˘sledek hospodafiení se poãítá
bez ohledu, kdo je dodavatelem v rámci
skupiny.

Pokud jde o pfiíklad na vymezení konso-
lidaãního celku a v˘poãty podílÛ vãetnû
men‰inov˘ch podílÛ, ãasto adepti pouÏili
stejné procento pro v‰echny sloÏky vlast-
ního kapitálu, pfiitom, na niÏ‰ích úrovních
je nutno pouÏít pfiepoãten˘ (vlastnick˘) po-
díl jen na v˘sledek hospodafiení bûÏného
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období (dosaÏen˘ ode dne akvizice),
u ostatních sloÏek vlastního kapitálu se proti
vyluãování cenn˘ch papírÛ pouÏijí nepfie-
poãtené podíly.

Následující dva v˘poãtové komplexní
pfiíklady ovûfiující schopnost pouÏití kon-
solidaãních metod pak byly zpracovány
vût‰inou úãastníkÛ. První pfiíklad t˘kající
se konsolidace dvou podnikÛ ve dvou le-
tech vût‰inou nepÛsobil potíÏe, fiada
adeptÛ v‰ak opomnûla pfienést rozvahové
dopady vyluãování vzájemn˘ch vztahÛ
do konsolidace v následujícím období.
Je‰tû se v nûkter˘ch pfiípadech objevila
chyba, Ïe men‰inové podíly nebyly poãí-
tány z v˘sledku hospodafiení dcefiiného
podniku po úpravû o vyluãování vzájem-
n˘ch vztahÛ.

Druh˘ pfiíklad, kter˘ zahrnoval v‰echny
tfii metody konsolidace, byl vût‰inou spo-
ãítán správnû nebo s mal˘mi chybami. 

V‰ichni úspû‰ní adepti odevzdali fie-
‰ení v‰ech pfiíkladÛ, pouze v jednom pfií-
padû byl jeden pfiíklad nedokonãen˘. Lze
tedy usoudit, Ïe nároãnost zadání byla
úmûrná poskytnutému ãasu a nedochá-
zelo k ãasovému stresu, ale ani nebylo
neúmûrnû snadné vzhledem k pfiedpo-
kládanému ãasu vûnovanému této ãásti
zkou‰ky.

Hodnocení v˘sledkÛ ãásti zkou‰ky
IAS/IFRS 

Zkou‰ku z IAS/IFRS skládalo 7 adeptÛ.
Z nich dva úãastníci u zkou‰ky neuspûli,
pût úãastníkÛ uspûlo, ale jen na úrovni
blízké minimálnímu poãtu bodÛ.

První skupina úkolÛ, otázek a pfiíkladÛ
se vztahovala k IFRS 3 Podnikové kombi-
nace.

První úkol – testová otázka s nabídkami
témûfi u v‰ech adeptÛ dopadla ‰patnû.
Z nabízen˘ch situací byly v‰echny aÏ na
jednu chybné, správné fie‰ení bylo tedy za-
krouÏkování v‰ech nesprávn˘ch variant.
Z toho lze usoudit, Ïe uchazeãi nepocho-
pili, Ïe IFRS má zatím zúÏenou platnost
jen na transakce mezi nezávisl˘mi jedno-
tkami.

Navazující úkoly 2, 3 byly u v‰ech adeptÛ
bezchybné. Pfiíklad 1.4 byl vût‰inou vypo-
ãten správnû.

Pfiíklad 1.5 v‰ak dûlal tûÏkosti témûfi v‰em
adeptÛm, a to v principiálním nepocho-
pení. Prodej podniku povaÏovali za vlast-
nickou transakci a spoleãnost MLADA,
která koupila podnik jako koupi ãist˘ch ak-
tiv, oznaãili za matefiskou spoleãnost, a tím
chybnû vymezili ekonomickou skupinu.
Tím bylo ovlivnûno i fie‰ení navazujících
ãástí pfiíkladu 1.5.

Pfiíklad 2 byl v prvních dvou krocích
vyfie‰en správnû. Dal‰í kroky, vedoucí

k urãení v˘‰e odpisÛ, fie‰ili adepti vari-
antnû. Zcela správné fie‰ení mûl jeden
adept. Pokud nebyly zásadní logické
chyby, byly strÏeny max. 2 body z moÏ-
n˘ch 7 bodÛ.

Pfiíklad 3 byl orientován na IAS 37 Re-
zervy, podmínûné závazky, podmínûná ak-
tiva. Vût‰ina adeptÛ dosáhla pln˘ poãet
bodÛ, tj. 3.

Pfiíklad 4 byl zamûfien na IAS 10 – Udá-
losti po datu úãetní závûrky. Z nabízen˘ch
8 situací vût‰ina adeptÛ zvolila správné fie-
‰ení. Pouze jeden adept mûl chybu ve dvou
situacích.

Závûrem IFRS 3 Podnikové kombinace
je sice standard obtíÏnûj‰í, ale je základem
i pro standardy konsolidaãní. Velmi úzce
tedy souvisí i s druhou ãástí zkou‰ky. Jeho
pochopení je velmi dÛleÏité. Jako u v‰ech
standardÛ je dÛleÏité vymezení jeho plat-
nosti na obsahov˘ rozsah.

AUDITING

Zadání vycházelo z testov˘ch otázek,
dílãích pfiíkladÛ a pfiípadov˘ch studií.
KaÏdá ãást má za úkol provûfiit urãitou ob-
last teoretick˘ch a praktick˘ch znalostí
uchazeãe. V testov˘ch otázkách se pfied-
pokládá vcelku vysoká úspû‰nost vzhle-
dem k pfiedpokládan˘m teoretick˘m zna-
lostem. SloÏitûj‰í je jiÏ zadání u dílãích
pfiíkladÛ, kde má uchazeã formou dvou
nabízen˘ch fie‰ení uvést nepravdivé tvr-
zení. Toto zadání vychází ze základního
auditorského principu posuzování, kdy
auditor ke v‰em nabízen˘m fie‰ením zau-
jímá opatrné-negativní stanovisko, jeÏ je
postupnû dal‰ími dÛkazy vyluãováno (tzv.
„profesionální skepse“). U v‰ech tûchto
otázek je tfieba sledovat zmínûnou zásadu,
jinak dochází k chybnému fie‰ení. U díl-
ãích souhrnn˘ch pfiíkladÛ je pfiedpoklá-
dána kombinace teoretick˘ch a praktic-
k˘ch znalostí uchazeãe. Nejvy‰‰í
nároãnost – kde není ani pfiedpokládáno
zcela úplné vyfie‰ení – jsou  pfiípadové stu-
die.Ty jsou koncipovány na vytipování
správného fie‰ení pfii zadání neúpln˘ch in-
formací, kde není moÏné dal‰í získat
a pfiesto se oãekává urãité doporuãení (ne-
dostatek podkladÛ v zadání, popfi. zá-
mûrnû neúplné ukazatele, neznalost re-
akce klienta na doporuãení auditora, atd.). 

V˘sledky lze hodnotit jako nadprÛmûrné,
je zfiejmé, Ïe uchazeãi pfiicházejí velmi
dobfie pfiipraveni – skupina dosáhla velmi
vyrovnan˘ch v˘sledkÛ. S v˘jimkou 2 pfií-
padÛ (66 a 78 bodÛ) jsou dosaÏené v˘sledky
velmi dobré – zb˘vajících 5 uchazeãÛ pfie-
kroãilo 80 bodÛ (1 uchazeã 90 bodÛ).

Nelze pfiehlédnout  vliv úspû‰ného vyko-
nání pfiedcházejících zkou‰ek s vyuÏitím
celé fiady znalostí, které lze aplikovat i v ob-
lasti auditingu.

V testov˘ch otázkách se neoãekávanû
objevila dosti znaãná chybovost, která vy-
boãuje z prÛmûru minul˘ch zkou‰ek.
Îádn˘ z uchazeãÛ je nevyfie‰il bezchybnû,
v˘jimkou nebyla ani 50% úspû‰nost. Chy-
bovost se objevila i u vyluãování „ne-
správn˘ch odpovûdí“, kde lze usuzovat
jednak na nepozornost, popfi. na neznalost
správného fie‰ení (dílãí pfiíklad 1 a 2). U díl-
ãího souhrnného pfiíkladu zamûfieného na
oblast inventarizací vymezeného okruhu
majetku, je zfiejmé, Ïe tato oblast je jiÏ velmi
dobfie pochopena vãetnû dÛrazu na nále-
Ïitostech fyzick˘ch soupisÛ majetku (prÛ-
kazn˘ úãetní záznam).  

Pfiípadové studie jsou pfiipraveny tak, Ïe
s podobn˘m zadáním se zfiejmû je‰tû fiada
uchazeãÛ v praxi dosud nesetkala - podle
zhodnocení v˘sledkÛ v‰ak vût‰ina ucha-
zeãÛ i tyto studie pfiimûfienû vyfie‰ila. 

Z dotazÛ uchazeãÛ nevznikl Ïádn˘ pro-
blém s pochopením zadání, popfi. jeho ne-
jasnosti. V pfiípadû mírného odklonu od
závûru poÏadovaném v zadání (dílãí pfií-
klady a pfiípadové studie), bylo k této sku-
teãnosti zku‰ebním komisafiem pfiihléd-
nuto – zde je moÏné pfiipustit i více variant
postupÛ, neÏ je uvedeno v pfiipraveném
fie‰ení.

Pfii pfiípravû na zkou‰ky se doporuãuje
i nadále pracovat s jiÏ zvefiejnûn˘m fie‰e-
ním z pfiedcházejících zkou‰ek se zvlá‰t-
ním zamûfiením na vy‰‰í chybovost u dvo-
jic „správného a nesprávného tvrzení“.
U testov˘ch otázek zdÛraznit moÏné al-
ternativy fie‰ení (v nûkter˘ch pfiípadech
není správná jen jedna varianta, mohou to
b˘t dokonce dvû). Více alternativ správ-
ného fie‰ení vytváfií zfiejmû jiÏ zmínûnou
vy‰‰í chybovost. Dále  upozornit na vût‰í
dÛslednost pfii fie‰ení jednotliv˘ch otázek
– odpovûdi by se nemûly pfiekr˘vat, ale dÛ-
slednû sledovat obsah kaÏdé dílãí otázky,
popfi. nezapomenout na podstatu otázky.
V nûkter˘ch ojedinûl˘ch pfiípadech do-
chází ke skuteãnosti, Ïe nûkterá otázka
není dokonãena, ãi zodpovûzena vÛbec,
coÏ má negativní vliv na celkové bodové
hodnocení. 

U pfií‰tích zkou‰ek v termínu od 3. do
8. prosince 2007 pfieji v‰em, aby  uspûli co
nejlépe a pokraãovali zdárnû v nastoupené
cestû za dosaÏením kvalifikace profesního
úãetního.

Vûroslav Sobotka
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Pfiíprava na zkou‰ky v systému certifikace
Prosinec 2007

V novém katalogu vzdûlávacích akcí pro systém certifi-
kace úãetních naleznete aktuální nabídku pfiípravn˘ch
kurzÛ a tréninkÛ, které Vám pomohou se pfiipravit na úspû‰-
né sloÏení zkou‰ek s termínem konání v prosinci 2007.

Pfiípravné kurzy zahajujeme jiÏ v prÛbûhu záfií, tj. 3 mûsíce pfied termínem
konání zkou‰ek. Jedná se o intenzivní v˘kladové kurzy, v prÛbûhu kter˘ch se
posluchaãi s jednotliv˘mi tématy seznamují nejen formou pfiedná‰ky, ale i vy-
pracováním fiady pfiíkladÛ a pfiípadov˘ch studií, na kter˘ch si ovûfiují zvládnutí
probrané látky.

Tréninky jsou naopak vhodné pro adepty, ktefií se na zkou‰ky pfiipravují for-
mou samostudia a tûsnû pfied zkou‰kou si potfiebují uãivo zopakovat a ovûfiit si
znalosti na typov˘ch zkou‰kov˘ch pfiíkladech. U tréninkÛ se pfiedpokládá taková
úroveÀ znalostí daného pfiedmûtu, která umoÏní, aby se lektor mohl zamûfiit na
fie‰ení konkrétních vzorov˘ch pfiíkladÛ a vysvûtlení sloÏitûj‰ích oblastí, ve kte-
r˘ch adepti nejvíce chybují, bez nutnosti vysvûtlovat teoretick˘ základ pfiedmûtu.

Termínov˘ kalendáfi – 1. stupeÀ (Úãetní asistent)
12. 09.–26. 11. Úãetnictví I. – pfiípravn˘ kurz
17. 09.–26. 11. Ekonomie a ekonomika – pfiípravn˘ kurz
17. 09.–26. 11. Právní systém v âR I. – pfiípravn˘ kurz
18. 09.–27. 11. Danû I. – pfiípravn˘ kurz
20. 09.–28. 11. Ekonomie a ekonomika – pfiípravn˘ kurz
25. 09.–27. 11. Danû I. – pfiípravn˘ kurz
26. 09.–30. 11. Kvantitativní metody a informatika – pfiípravn˘ kurz
03. 10.–28. 11. Danû I. – pfiípravn˘ kurz
24. 10.–21. 11. Danû I. – pfiípravn˘ kurz
01. 11.–29. 11. Ekonomie a ekonomika – trénink
09. 11.–30. 11. Úãetnictví I. – trénink

Termínov˘ kalendáfi – 2. stupeÀ (Bilanãní úãetní)
13. 09.–29. 11. Danû II. – pfiípravn˘ kurz
21. 09.–24. 11. Úãetnictví II. – pfiípravn˘ kurz
24. 09.–26. 11. ManaÏerské finance – pfiípravn˘ kurz
01. 10.–27. 11. Úãetnictví II. – pfiípravn˘ kurz
03. 10.–28. 11. Kvantitativní metody a informaãní technologie – pfiípravn˘ kurz
04. 10.–30. 11. ManaÏerské úãetnictví – pfiípravn˘ kurz
08. 10.–29. 11. Právní systém v âR II. – pfiípravn˘ kurz
31. 10.–28. 11. Danû II. – trénink
06. 11.–29. 11. Úãetnictví II. – trénink
07. 11.–26. 11. ManaÏerské úãetnictví – trénink
12. 11.–27. 11. ManaÏerské finance – trénink

Termínov˘ kalendáfi – 3. stupeÀ (Úãetní expert)
05. 10.–11. 11. IFRS (IFRS specialista) – pfiípravn˘ kurz
12. 10.–23. 11. Finanãní anal˘za – pfiípravn˘ kurz
13. 10.–17. 11. Finanãní strategie – pfiípravn˘ kurz
19. 10.–25. 11. IFRS (IFRS specialista) – pfiípravn˘ kurz
21. 11.–22. 11. Auditing – pfiípravn˘ kurz

Podrobné informace o nabízen˘ch vzdûlávacích akcích Vám rádi poskytneme formou osobní nebo telefonické kon-
zultace. ZároveÀ jsou ve‰keré informace uvedeny i na internetov˘ch stránkách ISÚ www.svaz-ucetnich.cz/isu (rubrika
Vzdûlávání, podrubrika Vzdûlávání v systému certifikace), kde máte moÏnost se na vybranou akci pfiihlásit on-line.

Organizaãní garant
Lada Sojková – manaÏer pro vzdûlávání ISÚ
e-mail: sojkova@svaz-ucetnich.cz, tel.: 296 208 220-7

Jana Havelková – koordinátor pro vzdûlávání ISÚ
e-mail: havelkova@svaz-ucetnich.cz, tel. 296 208 220-7
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Doporuãené studijní prameny

Zkou‰ka Vymezení pfiedmûtu Doporuãená studijní literatura a prameny
zkou‰ky

Úãetnictví I. Sylabus uãebnice Úãetnictví I. (vyd. ISÚ, záfií 2007)
Cviãné pfiíklady Úãetnictví I. (vyd. ISÚ, 2007)
zákon o úãetnictví vã. provádûcí vyhlá‰ky, ãeské úãetní standardy
sborníky zkou‰kov˘ch zadání s fie‰ením pro 1. stupeÀ

Právní systém v âR I. Sylabus uãebnice Právní systém v âR I. (vyd. ISÚ, 2004)
obchodní zákoník, obãansk˘ zákoník, zákoník práce, obãansk˘ soudní
fiád, správní fiád, trestní zákoník (úplná znûní)
sborníky zkou‰kov˘ch zadání s fie‰ením pro 1. stupeÀ

Kvantitativní metody Sylabus uãebnice Kvantitativní metody a informatika (vyd. ISÚ, 2003)
a informatika Cviãné pfiíklady Kvantitativní metody a informatika (vyd. ISÚ, 2004)

CD ROM Statistika 1–3 (vyd. ISÚ, 2002)
sborníky zkou‰kov˘ch zadání s fie‰ením pro 1. stupeÀ

Ekonomie a ekonomika Sylabus uãebnice Ekonomie a Ekonomika (vyd. ISÚ, 2006)
Cviãné pfiíklady Ekonomie a ekonomika (vyd. ISÚ, záfií 2007)
CD ROM Ekonomie 1 – 3 (vyd. ISÚ, 2002)
sborníky zkou‰kov˘ch zadání s fie‰ením pro 1. stupeÀ

Danû I. Sylabus Danû 2006 – uãebnice (vyd. nakl. ASPI Publishing, 2006)
DaÀová teorie (vyd. nakl. ASPI Publishing, 2005)
Sociální a zdravotní poji‰tûní (vyd. nakl. ASPI Publishing, 2005)
Cviãné pfiíklady Danû I. (vyd. ISÚ, 2007)
daÀové zákony (úplná znûní)
sborníky zkou‰kov˘ch zadání s fie‰ením pro 1. stupeÀ

Úãetnictví II. Sylabus uãebnice Úãetnictví II. (vyd. ISÚ, 2004)
Cviãné pfiíklady Úãetnictví II. (vyd. ISÚ, 2007)
uãebnice IFRS - praktické aplikace (vyd. ISÚ, záfií 2007)
zákon o úãetnictví vã. provádûcí vyhlá‰ky, ãeské úãetní standardy
sborníky zkou‰kov˘ch zadání s fie‰ením pro 2. stupeÀ

Danû II. Sylabus Danû 2006 – uãebnice (vyd. nakl. ASPI Publishing, 2006)
DaÀová teorie (vyd. nakl. ASPI Publishing, 2005)
Sociální a zdravotní poji‰tûní (vyd. nakl. ASPI Publishing, 2005)
Cviãné pfiíklady Danû II. (vyd. ISÚ, 2007)
daÀové zákony (úplná znûní)
sborníky zkou‰kov˘ch zadání s fie‰ením pro 2. stupeÀ

ManaÏerské finance Sylabus uãebnice ManaÏerské finance (vyd. nakl. Bilance, 1997)
Cviãné pfiíklady ManaÏerské finance (vyd. ISÚ, 2001)
sborníky zkou‰kov˘ch zadání s fie‰ením pro 2. stupeÀ

ManaÏerské úãetnictví Sylabus uãebnice ManaÏerské úãetnictví (vyd. nakl. Management Press, 2005)
Cviãné pfiíklady ManaÏerské úãetnictví (vyd. ISÚ, 2007)
sborníky zkou‰kov˘ch zadání s fie‰ením pro 2. stupeÀ

Kvantitativní metody Sylabus uãebnice Kvantitativní metody a informaãní technologie (vyd. ISÚ, 2006)
a informaãní technologie Cviãné pfiíklady Kvantitativní metody a informaãní technologie

(vyd. ISÚ, 2007)
sborníky zkou‰kov˘ch zadání s fie‰ením pro 2. stupeÀ

Právní systém v âR II. Sylabus uãebnice Právní systém v âR II. (vyd. ISÚ, záfií 2007)
obchodní zákoník, zákoník práce, zákon o cenn˘ch papírech (úplná znûní)
sborníky zkou‰kov˘ch zadání s fie‰ením pro 2. stupeÀ

Finanãní strategie Sylabus uãebnice Finanãní strategie (vyd. nakl. Bilance, 1997)
sborníky zkou‰kov˘ch zadání s fie‰ením pro 3. stupeÀ

IFRS Sylabus a vyjmenované uãebnice IFRS - praktické aplikace (vyd. ISÚ, záfií 2007)
IFRS Cviãné pfiíklady IFRS (vyd. ISÚ, 2007)

IFRS (pfieklad)
sborníky zkou‰kov˘ch zadání s fie‰ením pro 3. stupeÀ

Finanãní anal˘za Sylabus uãebnice Finanãní anal˘za (vyd. ISÚ, 2006)
sborníky zkou‰kov˘ch zadání s fie‰ením pro 3. stupeÀ

Auditing Sylabus uãebnice Auditing (vyd. nakl. Bilance, 1998)
auditorské smûrnice (vyd. KA âR)
sborníky zkou‰kov˘ch zadání s fie‰ením pro 3. stupeÀ
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Partnerské organizace ISÚ
PRO VZDùLÁVÁNÍ K CERTIFIKACI A KPV

Institut Svazu úãetních smluvnû
spolupracuje s organizacemi, které
adepty registrované v systému cer-
tifikace úãetních oslovují vlastní
nabídkou pfiípravn˘ch kurzÛ ke
zkou‰kám v systému certifikace.
Tyto organizace jsou oznaãené
zkratkou CERT. Organizace, které
certifikovan˘m úãetním nabízejí
vzdûlávací akce zahrnuté do kon-
tinuálního profesního vzdûlávání,
jsou oznaãené zkratkou KPV.

CATHY GAWEL, v.o.s. KPV
612 00 Brno, Hudcova 487/76a
tel.: 541 511 689
fax: 541 241 946
e-mail: cathy@betabrno.cz
http://cathy.betabrno.cz

DÛm techniky
â. Budûjovice, spol. s r.o. CERT + KPV
370 04 âeské Budûjovice, PlzeÀská 2/1
tel.: 387 312 760
fax: 387 428 048
e-mail: info@dumtechnikycb.cz
www.dumtechnikycb.cz

EKO – V.W., s.r.o. CERT + KPV
vzdûlávací a poradenská agentura
772 00 Olomouc, KosmonautÛ 8
tel./fax: 587 433 400
e-mail: ekovw@ekovw.cz
www.ekovw.cz

Evropsk˘ polytechnick˘ 
institut, s.r.o. CERT
686 04  Kunovice, Osvobození 699
tel.: 572 549 018, 572 548 035
fax: 572 549 018
e-mail: epi@vos.cz
www.vos.cz

Ing. Katefiina Slámová KPV
612 00  Brno, Slovanské nám. 5
tel.: 602 554 495
e-mail: slamova@email.cz
www.sweb.cz/slamovavzdelavani

Institut vzdûlávání Ostrava CERT + KPV
702 00 Ostrava, DOS, âeskobratrská 18
tel.: 604 637 534
fax: 596 111 462
e-mail: jirina.bolkova@volny.cz
e-mail: jb.sramkova@volny.cz
www.ivoostrava.cz

MARRUVIUM, s.r.o. CERT + KPV
326 00 PlzeÀ, Hou‰kova 32
tel.: 377 429 313
e-mail: marruvium@marruvium.cz
www.marruvium.cz

NOTIA
Stfiedisko vzdûlávání, spol. s r.o. KPV
120 00  Praha 2, Mánesova 28
tel.: 222 826 301, fax: 222 826 302
e-mail: notia@notiasv.cz
www.notia.cz

Obchodní akademie CERT
757 11 Vala‰ské Mezifiíãí, Masarykova 101 
tel.: 571 611 707
e-mail: oavalmez@oavm.cz
www.oavm.cz

Organizaãní kanceláfi, s.r.o. CERT
591 15 Îìár nad Sázavou, Strojírenská 14
tel.: 566 654 913, fax: 566 654 919
e-mail: pospichalova@okfas.cz
www.okfas.cz

PhDr. ZdeÀka Kubrová – 
PRAGOEDUCA CERT + KPV
140 46 Praha 4, Antala Sta‰ka 80
tel. 261 006 570, fax: 261 006 580
e-mail: info@pragoeduca.cz
www.pragoeduca.cz

Soukromá obchodní akademie 
SOAPA, s.r.o. CERT + KPV
466 01 Jablonec nad Nisou, Opletalova 4
tel./fax: 483 320 807, 775 145 512
e-mail: soapa@seznam.cz
www.soapa.cz

Soukromá vysoká ‰kola ekonomická 
Znojmo, s.r.o. CERT
669 02 Znojmo, Václavské nám. 132/6
tel.: 533 399 047
e-mail: info@svse.cz
www.svse.cz

Svaz úãetních – 
základní organizace Brno CERT + KPV
615 00 Brno, Bubeníãkova 13
tel.: 545 245 576–8, fax: 545 245 576
e-mail: su-brno@su-brno.cz

Svaz úãetních – 
zákl. organizace Olomouc CERT + KPV
772 00 Olomouc, Kollárovo nám. 7
tel./fax: 585 222 035
tel.: 585 556 320, 602 730 916
e-mail: suol@wellnet.cz
www.suol.wellnet.cz

Svaz úãetních – 
zákl. organizace Ostrava CERT + KPV
702 00 Ostrava, âeskobratrská 18
tel./fax: 596 110 629
e-mail: svazucetnichov@volny.cz

Svaz úãetních – 
základní organizace Pardubice KPV
530 02  Pardubice, nám. Republiky 2686
tel./fax: 466 657 101
e-mail: info@svazucetnich.cz
www.svazucetnich.cz

Svaz úãetních – 
základní organizace PlzeÀ CERT + KPV
301 00 PlzeÀ, âástkova 74
tel./fax: 377 326 746
e-mail: suplzen@volny.cz
www.suplzen.cz

1. VOX, a.s. KPV
110 00  Praha 1, SenováÏné nám. 23
K-CENTRUM
tel. 224 142 044, fax: 222 246 429
e-mail: vox@vox-kurzy.cz
www.vox.cz
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Závaznost evropského práva 
v oblasti DPH

I kdyÏ âeská republika pfiistoupila
k Evropské unii jiÏ pfied tfiemi lety, stále
se velká ãást odborníkÛ pot˘ká s ko-
munitárním právem a jeho správnou
aplikací. Situaci navíc komplikuje fakt,
Ïe âeská republika nevstoupila
1. 5. 2004 do zabûhnutého právního
pofiádku, kde v‰echno funguje
a v‰echno je jasné. I Evropská unie je
z hlediska práva na poãátku jeho v˘-
voje, a právo se v souãasné dobû vy-
tváfií a je‰tû dlouho vytváfiet bude
a teprve ãasem budeme znát odpovûì
na otázky, které nás trápí jiÏ v tuto
chvíli, a na které je‰tû neexistuje od-
povûì v podobû rozhodnutí Evrop-
ského soudního dvora (ESD), takÏe lze
v tuto chvíli správné fie‰ení jenom ve-
lice tûÏko odhadnout. A nejasno máme
ve vût‰inû oblastí, poãínaje platností
nûkter˘ch aktÛ, které nebyly v urãit˘
ãas pfieloÏeny ãi odpovídajícím zpÛso-
bem publikovány a konãe konfliktem
evropského práva s právem národním.
Zatímco národní právo bylo vykládáno
spí‰e pomocí jazykového v˘kladu, kdy
jsme za dÛleÏité povaÏovali to, zda byl
pouÏit v zákonû ãas minul˘ ãi pfiítomn˘
nebo jednotné ãi mnoÏné ãíslo, v˘klad
soudcÛ ESD tíhne spí‰e k úãelu, kte-
rého má b˘t dosaÏeno, nebo ke smyslu
vykládaného pfiedpisu (v˘klad teleolo-
gick˘). Rychlost, s jakou bude dochá-
zet ke zmûnû v˘kladov˘ch metod, lze
v tuto chvíli jen stûÏí odhadnout.1) I to
je svízel souãasné aplikace práva, kdy
musíme sami odhadnout, k jakému v˘-
kladu se pfiikloní jak správce danû, tak
pozdûji národní soud ãi ESD. Doba, kdy
ãeské národní soudy zaãnou plnû apli-
kovat evropské právo, se nedá pfiedví-
dat amÛÏeme pouze odhadovat ze zku-
‰eností ostatních ãlensk˘ch státÛ. S tím

v‰ak souvisí i otázka, jak˘m zpÛsobem
se bude ESD bránit zavalení pfiedbûÏ-
n˘mi otázkami z novû pfiistoupiv‰ích
státÛ.2)

K zákonu o DPH musíme pfiistupo-
vat s vûdomím, Ïe se jedná o plnû har-
monizovanou oblast, takÏe odchylka
od smûrnice je moÏná pouze tam, kde
to smûrnice v˘slovnû pfiipou‰tí. Je to lo-
gické, protoÏe jestliÏe má fungovat jed-
notná celní a daÀová unie musí b˘t clo
a daÀ z pfiidané hodnoty v celé unii
shodná. Proto musí ãesk˘ zákon o dani
z pfiidané hodnoty, stejnû tak jako zá-
kony o dani z pfiidané hodnoty v ostat-
ních ãlensk˘ch státech, vycházet z pfií-
slu‰né smûrnice. Do 31. 12. 2006 to
byla smûrnice Rady ã. 77/388/EHS, ze
dne 17. 5. 1977, pro kterou se pouÏí-
val název ·está smûrnice. Tato smûr-
nice byla pochopitelnû od té doby
mnoha jin˘mi smûrnicemi novelizo-
vána a je zajímavé, Ïe neexistovalo její
oficiální úplné znûní. Tato smûrnice
byla nahrazena od 1. 1. 2007 smûrnicí
2006/112/ES, s novelou provedenou
smûrnicí 2006/138/ES, která se pra-
covnû naz˘vá Recast. Zvlá‰tností této
smûrnice je, Ïe fie‰í plnû harmonizo-
vanou oblast. Pokud se ãlensk˘ stát
mÛÏe odch˘lit od  smûrnice, je to zpra-
vidla v této smûrnici pfiímo a v˘slovnû
zmínûno. Pokud jiÏ má ãlensk˘ stát v˘-
slovnû danou moÏnost volby, tak zpra-
vidla ve stanovení vlastní definice.3) Na
druhou stranu v‰ak Evropsk˘ soud po-
suzoval pfiípad, kdy si ãlensk˘ stát mohl
stanovit podmínky, ale ten se od pod-
mínek odch˘lil takov˘m zpÛsobem, Ïe
by nebylo dosaÏeno smyslu a úãelu
smûrnice, a proto nedal ãlenskému
státu za pravdu.4)

V jin˘ch pfiípadech má sice ãlensk˘
stát právo volby, ale musí takovou moÏ-
nost konzultovat s Poradním v˘borem
pro daÀ z pfiidané hodnoty (VAT Com-
mittee). Pokud by napfi. správa oprav
nárokované danû podle ãl. 20 odst. 4
a 5 ·esté smûrnice, coÏ bylo transpo-
nováno do § 78 a 79 zákona ã.
235/2004 Sb., o dani z pfiidané hod-
noty, ve znûní pozdûj‰ích pfiedpisÛ,
mûla men‰í finanãní dopady neÏ její
praktická aplikace, mÛÏe ãlensk˘ stát
poÏádat o v˘jimku z tohoto pravidla.
âeská republika tuto pasáÏ nejasnû
transponovala do ãeského zákona. Pa-
trnû z toho vychází ne‰Èastnû pouÏit˘
pojem 10 procentních bodÛ v obou pa-
ragrafech, viz poznámka pod ãarou ã.2.
Právû proto, Ïe si tuto problematiku
mohly ãlenské státy vyfie‰it samostatnû,
nelze se v tomto pfiípadû dovolat ·esté
smûrnice a musíme si tento problém vy-
fie‰it v rámci tuzemského práva. 

JestliÏe ãlensk˘ stát nemá moÏnost
volby, musí vycházet z pfiíslu‰né smûr-
nice. Není ov‰em pravdou, Ïe by ná-
rodní zákony o dani z pfiidané hodnoty
byly ve v‰ech ãlensk˘ch státech
shodné. Rozdíly jsou dány mnoha dÛ-
vody. Prvním z nich jsou v˘jimky. AÈ
jiÏ trvalé, které si zpravidla vyjednaly
zákládající ãlenské státy, nebo pfie-
chodné v˘jimky. Typick˘m pfiíkladem
je zdanûní bytové v˘stavby ve sníÏené
sazbû do konce roku 2007. Dal‰í roz-
díly vznikly nevhodn˘m pfiekladem ãi
dokonce pfieklepem. Napfi. v ãl. 176 je
pouÏit pfieklad „z dÛvodÛ hospodáfi-
ského cyklu“ ale anglick˘ v˘raz
„cyclical economic reasons“ by asi
lépe vystihoval pfieklad „z dÛvodÛ eko-
nomick˘ch v˘kyvÛ“. Jinou kuriózní

(Pokraãování na str. 16)

1) Napfi. v˘klad pojmu „procentní bod“ v § 78 odst. 7 a § 79 odst. 1 zákona ã. 235/2004 Sb., ve znûní platném k 31. 12. 2005. Smyslem tûchto ustanovení patrnû bylo omezit nut-
nost korekcí koeficientu pfii drobn˘ch zmûnách. Tomu by potom odpovídal v˘klad, Ïe se korekce provádí pfii zmûnû koeficientu o více neÏ 0,1. V zákonû v‰ak máme definovány pro-
centní body z rozdílu koeficientÛ. Bude-li tedy koeficient v jednom roce 0,2 a ve druhém 0,24, jde podle doslovného znûní zákona o zmûnu vût‰í neÏ 10 %, protoÏe nov˘ koefici-
ent je vût‰í neÏ 0,22 a korekce by mûla b˘t provedena. Je otázkou, kam aÏ se mÛÏe teleologick˘ v˘klad odch˘lit od znûní zákona, a navíc bychom mûli pfiihlédnout i k nálezu
Ústavního soudu II. US 487/2000 Sb.n.u US Svazek ã. 22 Nález ã. 59 s. 311. Ústavní soud zaujal názor, Ïe: „Mezery v právních pfiedpisech lze pfiekonávat prostfiednictvím exten-
zivního v˘kladu nebo na základû analogie. Dle názoru Ústavního soudu lze pfiijmout názor, Ïe mezery v pfiedpisech vefiejnoprávního charakteru, pokud se rozhoduje o povinnos-
tech subjektu k jeho tíÏi, je moÏno vyplÀovat extenzivním v˘kladem, av‰ak pouze tehdy, jestliÏe interpretace za pouÏití v‰ech metod vede k nepochybnému závûru o smyslu a roz-
sahu pfiedmûtné právní normy. Oproti tomu pouÏití analogie v právu vefiejném, zejména pokud se tím zhor‰ovalo právní postavení daného subjektu, je obecnû nepfiípustné. Nelze
se totiÏ ztotoÏnit s tím, Ïe negativní dÛsledky nedostatkÛ v právní úpravû, aÈ uÏ jde o absenci pfiíslu‰n˘ch norem (jako je tomu v daném pfiípadû), nebo jejich nesrozumitelnou for-
mulaci, pokud jsou jimi ze strany státu ukládány povinnosti obãanÛm (jednotlivcÛm), nesly právû tyto subjekty. JestliÏe nastane právní situace, Ïe v úvahu pfiipadá více moÏností jed-
nání (v daném pfiípadû lze hovofiit spí‰e o nutnosti), pak je nezbytné volbu jednotlivce pro nûkterou z nich respektovat.“
2) Je tûÏké odhadnout, jak˘ pfiístup zaujmou soudci z nov˘ch ãlensk˘ch státÛ a jaká bude jejich chuÈ pfiedbûÏné otázky pokládat. Poãet pfiedbûÏn˘ch otázek se zpravidla v prvních
letech po vstupu ãlensk˘ch státÛ do EU pohyboval do 10 pfiedbûÏn˘ch otázek roãnû. Na jedné stranû tedy mÛÏe b˘t mezi soudci obava z aplikace nového principu, kter˘m bezpo-
chyby pfiedbûÏná otázka je, na druhou stranu nelze vylouãit snahu si to zkusit, kterou zcela nepochybnû nelze upfiít maìarskému soudu, kter˘ jiÏ v ãervnu 2004 o poloÏení pfied-
bûÏné otázky rozhodl, viz statistika Evropského soudního dvora. 
Pokud by mûlo dojít opravdu k zavalení ESD pfiedbûÏn˘mi otázkami, tak lze oãekávat, Ïe ESD zaãne v mnohem vût‰í mífie neÏ dosud vyuÏívat zjednodu‰eného fiízení podle ãl. 104
odst. 3 Jednacího fiádu Soudního dvora Evropsk˘ch spoleãenství. Ke zjednodu‰enému fiízení dochází zejména v pfiípadech, kdy ESD na shodnou otázku jiÏ odpovûdûl a nebo pokud
mÛÏe b˘t odpovûì jasnû vyvozena z jiÏ dostupné judikatury ESD. Dosud se v‰ak poãet takto veden˘ch fiízení pohybuje hluboko pod 10 % z celkového poãtu pfiípadÛ fie‰en˘ch ESD,
viz statistika Evropského soudního dvora.
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(Pokraãování ze str. 15)
chybou je napfi. pfieklad slova succes-
sor tedy následník ãi nástupce. V tu-
zemském zákonû se v‰ak objevilo
slovo zástupce, coÏ je sice nûco úplnû
jiného, ale li‰í se to pouze jedním pís-
menkem, takÏe lze vytu‰it, jak˘m zpÛ-
sobem chyba vznikla. 

Dal‰í chyby byly zpÛsobeny tím, Ïe
pfiekladatel pfii pfiekladu pouÏil slova,
která se náhodou shodovala s definicí
z obchodního zákoníku. A tak jsme se
v prvních návrzích tuzemského zákona
mohli doãíst, Ïe se jedná o zprostfied-
kování, kdy dotyãn˘ jedná jeho jmé-
nem a na úãet zákazníka, ãímÏ byla
naplnûna definice mandátní smlouvy
podle § 566 obchodního zákoníku.
I kdyÏ definice z obchodního zákoníku
není pro úãely zákona o dani z pfiidané
hodnoty závazná, bylo podivné, po-
kud nám zákon fiíkal, Ïe mám prová-
dût zprostfiedkování na základû man-
dátní smlouvy, coÏ je v tuzemsku
právní nonsens, a proto byla slova
o zprostfiedkování ze zákona vypu‰-
tûna. To nám v souãasnosti ãiní v praxi
problémy, neboÈ si nevystaãíme pouze
s ãesk˘m zákonem. Pokud budeme
zprostfiedkovávat v tuzemsku sluÏbu,
která se uskuteãní mimo tuzemsko, tak
místo zdanitelného plnûní bude podle
ãeského zákona jinde neÏ podle ·esté
smûrnice. Tím by ale do‰lo k nepfií-
pustnému dvojímu zdanûní, a proto byl
1. kvûten dnem, od kterého si nevy-
staãíme pouze s ãesk˘m zákonem
o DPH, ale musíme brát v úvahu i do-
pady ·esté smûrnice resp. Recastu
a pfiíslu‰né judikatury Evropského
soudního dvora. Aplikace Evropského
práva a jeho dopady se v‰ak fiídí urãi-
t˘mi pravidly, která nejsou vÏdy zcela

jasná a teprve judikatura Evropského
soudního dvora nám tyto zásady do-
tváfií a s kaÏd˘m nov˘m judikátem mu-
síme korigovat na‰e dfiívûj‰í poznatky
ãi závûry.

Dfiíve neÏ zaãneme evropské právo
aplikovat, je tfieba zjistit, proã se
vlastnû tímto právem musíme, a nûkdy
také nemusíme, fiídit. Závaznost pro
âeskou republiku vypl˘vá z ãl. 2 Pfií-
stupového aktu, kdy 

„Ode dne pfiistoupení se ustanovení
pÛvodních smluv a aktÛ pfiijat˘ch or-
gány Spoleãenství a Evropskou cent-
rální bankou pfiede dnem pfiistoupení
stávají závazn˘mi pro nové ãlenské
státy a uplatÀují se v tûchto státech za
podmínek stanoven˘ch v uveden˘ch
smlouvách o tomto aktu.“

Z tûchto dÛvodÛ je povinna âeská
republika akceptovat jak pfiíslu‰né
smûrnice, tak rozhodnutí Evropského
soudního dvora. Smûrnice v‰ak sama
o sobû není závaznou pro obãana, tuto
povinnost má pouze ãlensk˘ stát na
rozdíl od nafiízení, které je závazné
vÏdy. Oãekávané nafiízení5) vztahující
se k ·esté smûrnici bylo pfieloÏeno
a fiádnû publikováno, takÏe se mÛÏeme
prozatím vyhnout dal‰ím sporÛm o zá-
vaznosti nafiízení, které nebylo pfielo-
Ïeno a správnû publikováno. 

Pfies samotn˘ fakt, Ïe nafiízení bylo
fiádnû publikováno, jeho praktická
aplikace bude ãinit urãité obtíÏe. Na-
fiízení totiÏ definuje, jak vykládat urãité
pojmy, ale toto nafiízení není prová-
záno na pojmy v ãesk˘ch pfiedpisech.
MÛÏe tak dojít spí‰e k dal‰ím nejas-
nostem, neÏ ke sjednocení v˘kladÛ,
coÏ mûlo b˘t úãelem tohoto nafiízení. 

Závaznost smûrnice ãi judikatury
nejlépe pochopíme z vlastních roz-
hodnutí Evropského soudního dvora.
Abychom se vyhnuli jiÏ zmínûnému
problému precedens ãi neprecedens,
musíme se k problematice postavit
tak, Ïe rozsudky ESD vykládají, jak pfií-
slu‰nou smûrnici chápat ãi vykládat.
Tomu odpovídá i moment, od kdy roz-
sudek ESD platí. Vzhledem k tomu, Ïe
rozsudek pouze vysvûtluje, jak pfií-
slu‰nou smûrnici vykládat, má zpûtn˘
dopad od doby nabytí úãinnosti pfií-
slu‰ného ustanovení smûrnice, i kdyÏ
se jiÏ v historii soudu vyskytly pfiípady,
kdy sám soud retroaktivní úãinek
omezil.6) ByÈ se nám na první pohled
mÛÏe jevit, Ïe se jedná o nepfiípust-
nou retroaktivitu, musíme si uvûdo-
mit, Ïe smûrnice se nezmûnila, a proto
se o retroaktivitu nejedná. Rozhodnû
nemÛÏeme tvrdit, Ïe by to posilovalo
právní jistotu obãana, nebo Ïe by
mohl obãan pfiedvídat právní dopady
svého chování. 

MÛÏeme se pouze uklidÀovat, Ïe
takto nepfiízniv˘ dopad má pouze ne-
pfiím˘ úãinek smûrnice, na rozdíl od
pfiímého úãinku, kter˘ nás zpûtnû po-
stihnout nemÛÏe, protoÏe pfiím˘ úãi-
nek není moÏné pouÏít v neprospûch
plátce. Hranice mezi pfiím˘m a ne-
pfiím˘m úãinkem smûrnice se v‰ak
jeví ãasto mlhavou a ne pfiíli‰ snadno
urãitelnou. Pojìme se v‰ak podívat,
co to ten pfiím˘ a nepfiím˘ úãinek
vlastnû je.

Pfiím˘ úãinek smûrnice popsán ve
vûci C-41/74 van Duyn [1974] ECR str.
1337, kdy byly definovány rozhodné
skuteãnosti pro jeho pouÏití. Pro na‰e
úãely musí b˘t splnûny následující
podmínky, a to:

3) V ãeském zákonû je to napfi. definice stavebního pozemku. Recast smûrnice závaznû urãuje, Ïe pfievod stavebního pozemku musí b˘t zdanûn. KaÏd˘ ãlensk˘ stát si mÛÏe stanovit
vlastní definici stavebního pozemku. Pfii tvorbû zákona byl kladen na tuto definici poÏadavek co nejvíce zúÏit poãet pozemkÛ, které by se pro úãely danû z pfiidané hodnoty staly
stavebním pozemkem. Nutno konstatovat, Ïe se to autorovi definice podafiilo, a tak se pro úãely ãeské danû z pfiidané hodnoty stává pozemek stavebním teprve v okamÏiku, kdy je
vydáno stavební povolení na stavbu na tomto pozemku. Obãas se setkávám v praxi s chybn˘m názorem, Ïe rozhodující je jiÏ okamÏik územního plánu, kdy je tento pozemek v tomto
plánu oznaãen za stavební, ale tento v˘klad nenachází v ãeském právu oporu. Stavební pozemek zaniká poté, co je na nûm umístûna stavba jako vûc, tedy nejpozdûji v okamÏiku,
kdy je zfiejmé uspofiádání prvního nadzemního podlaÏí. MÛÏe se tak v‰ak stát daleko dfiíve, a to tehdy, pokud je na pozemku vybudována jiná stavba jako vûc, napfi. stavební bouda
na náfiadí. Pokud je taková bouda umístûna na pozemku je‰tû dfiíve neÏ nabude právní moci stavební povolení, stavební pozemek pro úãely danû z pfiidané hodnoty vÛbec nevznikne.
Tuto problematiku jiÏ fie‰il Evropsk˘ soudní dvÛr v Case C-468/93 Gemeente Emmen [1996] ECR I-01721 a konstatoval, Ïe v pravomoci soudního dvora je pouze zkoumat, zda byl
v pfiípadû pfievodu stavebního pozemku tento pfievod zdanûn. Zkoumat, zda se jednalo o stavební pozemek ãi nikoli, je v‰ak pouze v kompetenci národního soudu, kter˘ musí roz-
hodnout, zda byla naplnûna definice stavebního pozemku v národním pfiedpise.
4) Jedná se o Case C-45/01 Dornier [1993] ECR I-12911, kdy ãlensk˘ stát jako jednu z podmínek osvobození uvedl, Ïe lékafiská péãe musí b˘t zabezpeãována nebo alespoÀ kontro-
lována lékafiem. V tomto pfiípadû v‰ak zdravotní péãe byla zaji‰Èována pouze zdravotním personálem, a pfiedmûtem sporu tedy bylo, zda je moÏno tuto ãinnost osvobodit ãi nikoli.
ESD rozhodl, Ïe Nûmecko pfiekroãilo své pravomoci, kdyÏ stanovilo k osvobození podmínku, kterou smûrnice neukládá.
5) NA¤ÍZENÍ RADY (ES) ã. 1777/2005 ze dne 17. 10. 2005, kter˘m se stanoví provádûcí opatfiení ke smûrnici ã. 77/388/EHS o spoleãném systému danû z pfiidané hodnoty uvefiej-
nûné v Úfiedním vûstníku Evropské unie L 288 ze dne 29. 10. 2005, platné ãlánkem 13 od 1. 1. 2006 a zbylé ãlánky od 1. 7. 2006.
6) Vûc 43/75 Defrenne proti Sabena [1976] ECR str. 455, kdy se rozhodlo o rovném postavení pfii odmûÀování muÏÛ a Ïen. Vzhledem k tomu, Ïe by retroaktivní úãinek pfiinesl velké
finanãní dopady a vzhledem k tomu, Ïe se nepfiedpokládalo, Ïe v tomto pfiípadû bude aplikováno komunitární právo, rozhodl se ESD omezit úãinek svého rozhodnutí.
7) § 36 odst. 6 zákona ã. 235/2004 Sb.
8) âl. 74 a 75 Recastu.
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– marné uplynutí lhÛty pro transpozici
a implementaci smûrnice,

– dostateãná pfiesnost a bezpodmí-
neãnost dotyãného ustanovení,

– pfiímou aplikací smûrnice nedojde
k uloÏení povinností. 
Zejména poslední zásada je dÛle-

Ïitá, neboÈ v tomto pfiípadû nemÛÏe
správce danû vyuÏít smûrnici v nepro-
spûch daÀového subjektu, zatímco ten
ji ve svÛj prospûch pouÏít mÛÏe.

Je proto logické, Ïe se stát, kter˘
nesprávnû implementoval pfiíslu‰nou
smûrnici, nemÛÏe dovolávat smûr-
nice a ãinit za svoji chybu odpovûd-
n˘m jednotlivce. Pokud si chceme
ukázat nûjaké praktické ukázky z ães-
kého zákona, mÛÏeme zvolit napfi.
dodávky tepla. V pfiístupové smlouvû
máme urãeno, Ïe dodávky tepla do
domácností a mal˘m podnikatelÛm,
ktefií nejsou plátci DPH, mohou b˘t
ve sníÏené sazbû. V tuzemském zá-
konû v‰ak máme ve sníÏené sazbû
ve‰keré dodávky tepla, tedy i do-
dávky tepla podnikatelÛm bez rozli-
‰ení, zda se jedná o plátce DPH ãi
nikoliv. Stát resp. jeho prodlouÏená
ruka - správce danû tedy nemÛÏe pfii-
jít k plátci a konstatovat, Ïe podle tu-
zemského zákona sice na dodávky
tepla podnikateli – plátci DPH uplat-
nil správnû sníÏenou sazbu, ale
vzhledem k tomu, Ïe podle ·esté
smûrnice mûl uplatnit sazbu základní
a v˘jimka z pfiístupové smlouvy ne-
pokr˘vá tento pfiípad, domûfií mu roz-
díl mezi základní a sníÏenou sazbou.
Právû zde by do‰lo k nepfiípustnému
uloÏení povinností jednotlivci. Tento
problém byl odstranûn právû Recas-
tem, kdy bylo umoÏnûno ãlensk˘m

státÛm uplatÀovat sníÏenou sazbu
i u dálkového vytápûní.

Naopak v ãeském zákonû máme
stanoveno7), Ïe v pfiípadû bezú-
platn˘ch plnûní se pouÏije cena
obvyklá, zatímco v Recastu8) se za
základ danû v takovém pfiípadû
vezme pofiizovací ãi v˘robní cena
anebo vlastní náklady v pfiípadû
sluÏeb. V pfiípadû takového roz-
poru mezi Recastem a ãesk˘m zá-
konem mÛÏe zaãít plátce zkou-
mat, která z cen bude v daném
konkrétním pfiípadû niÏ‰í a pokud
zjistí, Ïe je to pofiizovací cena ãi
vlastní náklady, mÛÏe se dovolat
pfiímého úãinku a odvést daÀ
pouze z této niÏ‰í ãástky.

Pokud se zaãneme zab˘vat pfiím˘m
úãinkem a vztahující se judikaturou
ESD, mÛÏeme dojít k zajímav˘m
kombinacím. Napfi. rozsudek kauzy 
C-342/87 Genius Holding BV [1998]
ECR str. 4227 je takfika ukázkov˘m pfií-
kladem jak pfiím˘ úãinek vyuÏít ve pro-
spûch plátcÛ. V praxi ãasto dochází
k pfiípadÛm, kdy plátce „A“ poskytuje
osvobozené plnûní plátci „B“. AÈ jiÏ
z neznalosti, ãi z dÛvodÛ, Ïe si myslí,
Ïe není podstatné, zda se jedná o zda-
nitelné plnûní ãi nikoli, kdyÏ ho zdaní,9)

a ãasto je v tomto postupu navíc utvrdí
§ 72 odst. 6 souãasného zákona o DPH,
kter˘ byl navíc do zákona doplnûn aÏ
k 1. 1. 2005. Jenom zanedbatelné pro-
cento plátcÛ si v‰ak uvûdomuje, Ïe po-
kud zatíÏí svoje osvobozené plnûní
daní, tak mu sice podle § 108 odst. 1
písm. m) vzniká povinnost daÀ pfiiznat
a zaplatit, ale nezmûní to charakter
osvobozeného plnûní na zdanitelné pl-
nûní, takÏe stále nemá podle § 72 ná-

rok na odpoãet. V˘‰e citovan˘ § 72
odst. 6 se t˘ká pouze pfiíjemce plnûní,
v na‰em pfiípadû tedy pouze plátce „B“.
Pokud bude chtít plátce „A“ svoji chybu
napravit, tak mu v tom pfiímo, podle
názoru ministerstva financí,10) brání §
49 odst. 2. zákona ã. 235/2004 Sb.,
o dani z pfiidané hodnoty, ve znûní po-
zdûj‰ích pfiedpisÛ.

V tomto okamÏiku se nám otevírá pro-
stor pro vyuÏití judikátu. Podle tohoto
judikátu plátce „B“ nemá nárok na od-
poãet danû, protoÏe to, co je vyãísleno
na daÀovém dokladu, není daní viz:

„Ze zmûn proveden˘ch na zmínû-
n˘ch ustanoveních lze vyvodit, Ïe
právo odpoãtu mÛÏe b˘t uplatnûno
pouze ve vztahu k daním skuteãnû zá-
konn˘m, to znamená k daním, které
odpovídají plnûním, které je pfiedmû-
tem danû, nebo je zaplacena, pokud
byly stanoveny fiádn˘m zpÛsobem.“ 

(Viz Case C-342/87 Genius Holding
BV 1998 [ECR]  s. 4227 bod 13, neo-
ficiální pfieklad.)

Paragraf 72 odst. 6 tuzemského zá-
kona je v‰ak natolik urãit˘, Ïe se jím
plátce bez ohledu na judikát mÛÏe fiídit
a má tedy pro odpoãet oporu v tuzem-
ském zákonû. Pfiím˘m úãinkem tohoto
judikátu by do‰lo k uloÏení povinností
jednotlivci, coÏ není povoleno.

Naopak plátce „A“, kter˘ by chtûl
opravit sazbu se bude dovolávat té
ãásti judikátu, ve které je uvedeno, Ïe:

...za úãelem zaji‰tûní aplikace to-
hoto principu je na ãlensk˘ch státech,
aby zajistily ve sv˘ch národních záko-
nech moÏnost opravení jakékoli danû
nesprávnû fakturované, pokud osoba,

(Pokraãování na str. 18)

9) Toto se ãasto aplikovalo je‰tû za starého zákona ã. 588/1992 Sb., o dani z pfiidané hodnoty, ve znûní pozdûj‰ích pfiedpisÛ. Pokud plátce poskytoval osvobozené zdanitelné plnûní
ãi plnûní ve sníÏené sazbû plátci, bylo pro nûj jednodu‰‰í toto plnûní zatíÏit základní sazbou. Pfiíjemce plnûní si nárokoval odpoãet v této v˘‰i a nemusel správci danû vysvûtlovat
a prokazovat oprávnûnost pouÏití osvobození ãi sníÏené sazby.
10) V tomto ãlánku není prostor na rozbor pojmÛ „správná sazba“ a „platná sazba“. Pokud totiÏ pfiijmeme teorii, podle které by se mûlo tvofiit ãeské právo, tak tato teorie má jako
jednu ze sv˘ch zásad, Ïe pokud jsou v zákonû pouÏity dvû rÛzné definice, nemohou tyto dvû definice popisovat totéÏ. Navíc zde chybí text „anebo neuplatnil osvobození“. CoÏ ote-
vírá letit˘ problém, kdy ministerstvo financí obdobné pochybení pfiedchozího zákona vysvûtlovalo tím, Ïe osvobození je jednou ze sazeb. Pro toto smûlé tvrzení se v‰ak hledá v zá-
konû velice tûÏko opora. 
11) Pokud se vÛbec o této moÏnosti dozví.
12) Z judikatury ESD plyne, Ïe v˘jimky podle ãl. 13 B (b) ·esté smûrnice, nyní ãl. 131 Recastu, mají vlastní nezávisl˘ v˘znam v komunitárním právu a musí tedy b˘t vykládány ko-
munitární definicí viz C-358/97 Komise vs Irsko [2000] ECR  str. I-06301  a C-315/00 Maierhofer [2003] ECR  s. I-00563 odstavec 25
13) Tam zjistíme, Ïe judikatura poÏaduje, aby se jednalo o sloÏku, která mÛÏe samostatnû fungovat a nezáleÏí na právní formû, takÏe pokud v tomto konkrétním pfiípadû pouÏijeme
definici podniku z obchodního zákoníku, velké chyby se patrnû nedopustíme. ProtoÏe shoda definice v judikátech ESD a v tuzemském obchodním zákoníku je spí‰e v˘jimkou neÏ
pravidlem, jedná se o principiálnû ‰patn˘ postup, pokud bychom pfievzali definici z tuzemského zákona.
14) Aãkoli pojem nájem je definován v tuzemském právu jako právo uÏívat vûc, doãasnû, za úplatu podle judikátu C-275/01 Sinclair Collis [2003] ECR str. I-05965 se jedná o právo
uÏívat vûc, doãasnû, za úplatu, ale za souãasného vylouãení stejn˘ch práv tfietích osob. Pro podrobnosti pfii praktické realizaci se v‰ak musíme s judikátem seznámit.
15) Viz definice v Recastu, kde je jednou z podmínek pevné spojení se zemí, které u pojmu stavba v tuzemském stavebním zákonû chybí a podle tuzemského práva tedy mÛÏe b˘t
stavba i vûc movitá. Naopak pojem „stavba jako vûc“ v § 56 odst. 3 tuzemského zákona o DPH budeme vykládat podle obãanského zákoníku. Jednak je zde pfiímo odkaz na ob-
ãansk˘ zákoník, byÈ jeho normotvornost jiÏ jednou Ústavní soudu zpochybnil, ale hlavnû se jedná o definici, kterou si v souladu s ·estou smûrnicí a dnes Recastem, stanovil ãlen-
sk˘ stát samostatnû a ESD jiÏ jednou zaujal názor, Ïe není v jeho kompetenci tuto definici posuzovat ãi vykládat. 
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Závaznost evropského práva 
v oblasti DPH
(Pokraãování ze str. 17)
jeÏ doklad vystavila, prokáÏe, Ïe jed-
nala v dobré vífie. 

Viz Case C-342/87 Genius Holding
BV [1998] ECR  s. 4227 bod 18, neo-
ficiální pfieklad.

Z tûchto dÛvodÛ lze v brzké dobû
oãekávat zru‰ení § 72 odst. 6 zákona
ã. 235/2004 Sb., o dani z pfiidané hod-
noty, ve znûní pozdûj‰ích pfiedpisÛ.

Pfiím˘ úãinek má tedy tu pfiíjemnou
vlastnost, Ïe ho mÛÏe vyuÏít plátce tehdy,
pokud je to pro nûj v˘hodnûj‰í, 11) ale ne-
mÛÏe ho správce danû pouÏít v jeho ne-
prospûch.

Tato pfiíznivá pravidla v‰ak neplatí
pro tzv. nepfiím˘ úãinek smûrnice. Ten
byl popsán v nûkolika judikátech ESD,
ale první rozhodnutí, ve kterém je po-
psán, je 14/83 Von Colson [1994] ECR
str. 1891. Dal‰í judikáty ukazují dal‰í
upfiesnûní, jako napfi. C-106/89 Mar-
leasing [1990] ECR str. I-04135, pod-
mínka, Ïe vnitrostátní pfiedpis je scho-
pen takového v˘kladu, judikáty nejsou
jednotné v otázce ãasové meze 80/86
Kolpinghuis [1987] ECR s. 3969, 
C-427, 429 a 436/93 Bristol-Myers
Squibb [1996] ECR  I-03457, 148/78
Ratti, Zuleega [1979] str. 1629. Jako
‰alamounská se v‰ak jeví zásada, Ïe
nepfiím˘m úãinkem nesmí dojít k ulo-
Ïení povinnosti jednotlivci, ale posta-
vení jednotlivce se mÛÏe zhor‰it.
V otázce horizontálních vztahÛ v‰ak
ke zhor‰ení postavení jedince dojde
vÏdy, a navíc se situace pomalu pfii-
bliÏuje k „Evropsk˘m spojen˘m stá-
tÛm“, tj. k situaci, kdy budeme mít v Ev-
ropû jedno právo a jeden jazyk, ãímÏ

odpadne vût‰ina problémÛ. Za kolik
století k tomu dojde, za podmínky, Ïe
naopak nedojde k rozpadu, nelze od-
hadovat.

Tento institut ãasto naz˘van˘ jako
povinnost eurokonformního v˘kladu
nám bourá na‰i zaÏitou praxi v pfiebí-
rání pojmÛ.12) Pokud tedy vlastní zá-
kon nûjak˘ pojem pfiímo nedefinuje,
nemÛÏeme si pro tento pojem „sáh-
nout“ do obãanského ãi obchodního
zákoníku, ãi do jin˘ch tuzemsk˘ch zá-
konÛ, ale musíme tento pojem hledat
v pfiíslu‰né smûrnici a judikatufie ESD,
která se k této smûrnici vztahuje. Jest-
liÏe tedy prodáváme podnik, nalez-
neme v zákonû definici „prodeje pod-
niku“, ale vlastní pojem „podnik“ zde
definován nemáme. Pojem „podnik“
tedy musíme pfievzít nikoli z obchod-
ního zákoníku, byÈ nás to tam táhne
sebevíce, ale z judikatury ESD.13) Po-
jmÛ, které tuzemsk˘ zákon o DPH pou-
Ïívá a pfiitom je nedefinuje, je celá fiada
a nalezení jejich obsahu není vÏdy jed-
noduché. Namátkou mÛÏeme jmeno-
vat nájem,14) stavba,15) cestovní kan-
celáfi,16) vefiejná správa, pÛjãka,
zdravotní péãe a fiadu dal‰ích.

V oblasti DPH to znamená, Ïe se
vnitrostátní soud bude muset u pojmÛ,
jejichÏ obsah Recast ãi judikatura ESD
nedefinuje v˘slovnû v svém vlastním
textu, obracet zpravidla na  ESD se Ïá-
dostí o v˘klad tûchto pojmÛ, i kdyÏ se
bude jednat o pojmy v tuzemské le-
gislativû bûÏnû uÏívané.

Zejména v tom, odkud pfievzít po-
jem, kter˘ není pfiímo v konkrétním zá-
konû definován, se ãasto tápe a roz-

hodnû nemÛÏeme fiíci, Ïe se jedná
o jednoduchou problematiku. ESD
uvedl v nûkolika sv˘ch rozsudcích, Ïe
nepfiím˘ úãinek nemÛÏe b˘t pouÏit
contra legem (=proti zákonu). Proto je
také obãas chybnû uvádûno, Ïe pojem
do zákona, kter˘ fie‰í plnû harmonizo-
vanou oblast, musí b˘t pfievzat z ná-
rodního práva, neboÈ by se jednalo v˘-
klad  contra legem. Pokud by se mûlo
jednat o pfiípad contra legem, musel
by b˘t pfiíslu‰n˘ pojem pfiímo defino-
ván v konkrétním zákonû v rozporu se
smûrnicí. Takové pfiípady pochopi-
telnû nastávají, ale potom se nemÛÏe
jednat o nepfiím˘ úãinek, jak ostatnû
konstatoval i ESD, ale na takov˘ pfií-
pad pouÏijeme pravidla pro pfiím˘ úãi-
nek. Pfii pfiifiazování definic k pojmÛm
musíme navíc vûdût, v jaké ãásti smûr-
nice se pohybujeme, zda v oblasti,
která je povinnû plnû harmonizována,
ãi v oblasti, kde má ãlensk˘ stát moÏ-
nost volby. 

Riziko nepfiímého úãinku je hned
dvojí. Vzhledem k tomu, Ïe v‰echny
judikáty t˘kající se DPH nejsou a ani
nebudou pfieloÏeny, nemusíme se ani
dozvûdût, Ïe definice pojmu, kter˘
pouÏíváme, vÛbec nûkde existuje.17)

Druh˘ daleko rizikovûj‰í faktor mu-
síme spatfiovat v tom, Ïe v okamÏiku,
kdy hodnotíme daÀové aspekty nûja-
kého kontraktu, je‰tû judikát ESD ne-
existuje, aÏ po nûkolika letech roz-
hodne ESD, jak tento pojem vykládat,
bude povinností správce danû vyklá-
dat tento pojem shodnû s tímto roz-
hodnutím ESD.18)

V praxi se stále lze setkat se skep-
tiky, ktefií zpochybÀují v˘znam ev-
ropského práva a judikátÛ ESD vÛbec.

16) Za cestovní kanceláfi nutno povaÏovat kaÏd˘ subjekt, kter˘ vykonává ãinnost obdobnou cestovní kanceláfii Case C–163/91 Beheersmaatschapij Van Ginkel [1992] ECR  I-05723.
17) Taková definice nám mÛÏe uniknout i pokud judikát pfieloÏen je, protoÏe ovládnout ve‰kerou judikaturu je za hranicí lidsk˘ch moÏností.
18) CoÏ v praxi znamená nákup kfii‰Èálové koule ãi uzavfiení kontraktu s kartáfikou.
19) ...Smyslem a úãelem ãl. 9 ·esté smûrnice bylo v první fiadû vytvofiení takov˘ch kolizních norem urãujících právní fiád pouÏiteln˘ na zdanûní sluÏeb daní z pfiidané hodnoty, které
zajistí, Ïe urãitá sluÏba bude v ãlensk˘ch státech ES podrobena dani z pfiidané hodnoty pouze jednou a které zamezí dvojímu zdanûní resp. naopak nezdanûní touto daní (srov. k tomu
rozhodnutí Evropského soudního dvora C-429/97 Komise Evropsk˘ch spoleãenství proti Francouzské republice [2001] ECR str. I-00637 bod  41; srov. rovnûÏ rozhodnutí Evropského
soudního dvora C-327/94, Dudda [1996] ECR  s. I-04595 bod 20 a 21). Uvedené ustanovení má tedy pfiedev‰ím pfiedejít kompetenãním konfliktÛm mezi ãlensk˘mi státy vytvofiením
pokud moÏno jednoznaãn˘ch kolizních pravidel.
Jak § 2b odst. 3 písm. c) ZDPH, tak ãl. 9 bodu 2. písm. a) ·esté smûrnice jsou jednûmi z vícero ustanovení speciálních k základní kolizní normû obsaÏené v § 2b odst. 3 písm. a) a b)
ZDPH resp. ãl. 9 bodu 1. ·esté smûrnice. Speciální ustanovení lze v‰ak aplikovat pouze v pfiípadû, Ïe jsou naplnûny v‰echny rozhodné znaky ãi podmínky, kter˘mi je jeho aplikace
podmínûna. Není-li tomu tak, nutno aplikovat ustanovení obecné, pfiípadnû aplikovat jiné speciální ustanovení (jsou-li ov‰em rozhodné znaky resp. podmínky pro aplikaci tohoto ji-
ného speciálního ustanovení naplnûny). Judikatura Evropského soudního dvora v této souvislosti v˘slovnû hovofií o nutnosti restriktivního v˘kladu v˘jimek ze základního pravidla
uvedeného v ãl. 9 odst. 1 ·esté smûrnice, viz rozhodnutí Evropského soudního dvora, 51/88, Knut Hamann proti Finanãnímu úfiadu Hamburg-Eimsbüttel ze dne 15. 3. 1989 zvefiej-
nûn˘ ve Sbírce rozhodnutí Evropského soudního dvora 1989 s. 00767 bod 19), a proto stejn˘ v˘klad nutno uÏít ve vztahu § 2b odst. 3 písm. c) ZDPH a § 2b odst. 3 písm. a) resp. b)
ZDPH, neboÈ pro v˘klad principiálnû odli‰n˘ od v˘kladu zaujatého judikaturou Evropského soudního dvora zde není racionálního dÛvodu, kdyÏ formulace uÏitá ãesk˘m zákono-
dárcem se obsahovû jen nepatrnû li‰í od formulace uÏité komunitárním normotvÛrcem a nejsou patrné ani Ïádné jiné dÛvody k domnûnce, Ïe projeven˘ úmysl ãeského zákonodárce
se v˘znamovû li‰í od úmyslu normotvÛrce evropského.
20) Nutno zdÛraznit, Ïe v dobû, kdy vznikal zákon ã. 588/1992 Sb., by se poãet odborníkÛ, ktefií mûli aspoÀ ponûtí o existenci ·esté smûrnice, ve‰el na prsty jedné ruky.
21) Nejznámûj‰í je asi jeho pokus, kdy nûkolik hodin foukal vzduch ze sv˘ch plic sklenûnou trubiãkou do sklenice s vodou, aby se pokusem pfiesvûdãil, nelze-li takto vyrobit zlato.
Pravda, ne‰lo; ale - nûkdo to pfiece vyzkou‰et musel! Tvrdil, Ïe takové slepé uliãky je tfieba prozkoumat, aby lidstvo vûdûlo, kudy cesta k pokroku nevede.
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Je moÏné, Ïe se aplikace smûrnic a ju-
dikátÛ v jednotlivém pfiípadû podafií
nûkdy v budoucnu zpochybnit z dÛ-
vodu, Ïe nebylo v‰e fiádnû publiko-
váno ãi pfieloÏeno. V˘voj v‰ak nedo-
káÏi odhadnout, neboÈ ESD buì bude
konstatovat, Ïe to, co není oficiálnû
pfieloÏeno, není platné, potom roz-
hodnû nebudeme moci hovofiit o sjed-
nocené legislativû, zejména v nov˘ch
ãlensk˘ch státech, nebo zkonstatuje,
Ïe absence pfiekladu není na závadu,
a potom bude zajímavé, jak se
Ústavní soud vypofiádá se zásadou, Ïe
právo má b˘t pro obãana dostupné
a pfiedvídatelné.

Jasn˘ signál o existenci smûrnic vy-
slal Nejvy‰‰í správní soud obecn˘m
soudÛm i správcÛm danû judikátem ze
dne 29. 9. 2005 2 Afs 92/2005-45,19)

www.nssoud.cz. Soud v judikátu apli-
koval ·estou smûrnici a judikáty ESD
jako v˘kladovou pomÛcku, pomocí
které vyloÏil na star˘ zákon o DPH,
jehoÏ platnost skonãila se vstupem do
Evropské unie, coÏ nikdo neoãekával,
protoÏe v té dobû nebyla ani ·está
smûrnice ani judikáty ESD pro âes-
kou republiku závazné. Pokud takto
postupoval soud u starého zákona,
nelze mít pochybnosti o vlivu ·esté

smûrnice a judikátÛ ESD na nov˘ zá-
kon o DPH. Dále je nutno zdÛraznit,
Ïe soud vÛbec nezkoumal, zda a jak
byl zvefiejnûn pfieklad,20) protoÏe to
bylo za tûchto okolností irelevantní.
PÛtky o tom, zda byl pfieklad ·esté
smûrnice fiádnû zvefiejnûn ãi nikoli, se
tak dostávají do pÛsobnosti právních
teoretikÛ ãi diplomov˘ch prací, ale
v praxi nebudou mít v˘znam. Tato si-
tuace se navíc po na‰em pfiistoupení
zmûnila – po nûm má ãesk˘ soudce
povinnost vzít v potaz smûrnici a ju-
dikaturu bez dal‰ího, o tom není
sporu, protoÏe, jestliÏe byla ·está
smûrnice v˘znamnou v˘kladovou po-
mÛckou jiÏ pfied na‰ím pfiistoupením
do EU, je nutno ji po vstupu plnû re-
spektovat, kdyÏ její právní pozice
byla zásadním zpÛsobem posílena
a stala se pramenem práva. 

Správce danû by se tedy jiÏ nemûl
bránit aplikaci ·esté smûrnice a judi-
kátÛ ESD, neboÈ sv˘m postupem, kdy
by toto nerespektoval, mÛÏe zpÛsobit
‰kodu, za kterou bude zodpovûdn˘,
a tomu musí pfiedcházet. Na druhou
stranu si musíme b˘t vûdomi faktu, Ïe
zmûna v na‰em systému je natolik ãer-
stvá, Ïe lze pouze doufat, Ïe systém
zde popsan˘ bude opravdu aplikován

státními orgány a Ïe nepouÏijí dal‰í
cestu, popsanou v literatufie jako Cimr-
manova slepá uliãka,21) pfii aplikaci ev-
ropského práva.

âlánek je upravenou úvodní pasáÏí
k publikaci „DaÀ z pfiidané hodnoty –
Smûrnice Rady o spoleãném systému
danû z pfiidané hodnoty (nahrazující
·estou smûrnici) a zákon o dani z pfii-
dané hodnoty“, kterou vydalo nakla-
datelství ASPI, a.s.

Autor ãlánku
Ing. Jan Rambousek – daÀov˘ po-

radce, vedoucí sekce DPH KDP âR,
zamûfiuje se na problematiku DPH po
vstupu âR do EU, je autorem nûkolika
publikací a fiady ãlánkÛ na toto téma.

Zaujal Vás ãlánek k dopadÛm ev-
ropského práva do tuzemsk˘ch pfied-
pisÛ ve vztahu k problematice DPH?
Dal‰í informace získáte na semináfii
„Závaznost evropského práva v ob-
lasti DPH“, kter˘ pofiádá Institut Svazu
úãetních dne 9. 10. 2007 pod lektor-
sk˘m vedením Ing. Jana Rambouska.
K pfiihlá‰ení vyuÏijte on-line pfiihlá‰ku
na internetov˘ch stránkách ISÚ.

DaÀ z pfiidané hodnoty – 
Smûrnice Rady o spoleãném systému danû z pfiidané hodnoty
(nahrazující ·estou smûrnici) a zákon o dani z pfiidané hodnoty
Zákon ã. 235/2004 Sb., o dani z pfiidané hodnoty fie‰í oblast, která musí b˘t v rámci Evropské unie
plnû harmonizována. Pfii svém vzniku vycházel z ·esté smûrnice. Tato smûrnice v‰ak byla v prosinci
2006 nahrazena novou smûrnicí 2006/112/ES, s úãinností od 1. ledna 2007.

Publikace obsahuje: 
� smûrnici Rady 2006/112/ES o spoleãném systému danû z pfiidané hodnoty, která nahrazuje ·estou
smûrnici Rady 77/388/EHS, ve znûní smûrnice Rady 2006/138/ES, paralelnû v ãeském i anglickém
znûní k 1. 1. 2007, 
� související pfiedpisy (Osmá smûrnice, Tfiináctá smûrnice, Nafiízení Rady ES ã. 1777/2005, smûrnice
Rady 2006/138/ES), 
� zákon ã. 235/2004 Sb., o dani z pfiidané hodnoty, ve znûní k 1. 1. 2007, 

� pfievodní tabulky mezi ·estou smûrnicí, novou smûrnicí a ãesk˘m zákonem o dani z pfiidané hodnoty setfiídûné podle v‰ech tfií
pfiedpisÛ, 

� v˘kladová stanoviska Ministerstva financí âR v oblasti danû z pfiidané hodnoty, 
� úvodní komentáfi Ing. Petry Pospí‰ilové k ãeskému zákonu o dani z pfiidané hodnoty a v˘kladov˘m stanoviskÛm Ministerstva fi-

nancí âR, 
� úvodní komentáfi Ing. Jana Rambouska upozorÀující na nûkteré pfiekladové odli‰nosti ve smûrnici a zab˘vající se vlivem smûr-

nic Evropské unie upravujících oblast danû z pfiidané hodnoty na ãesk˘ zákon o dani z pfiidané hodnoty.
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Vydalo nakladatelství ASPI, a. s., ve spolupráci s Komorou daÀov˘ch poradcÛ âR. Publikaci objednávejte na tûchto kontaktech:
www.aspi.cz, e-mail: obchod@aspi.cz, fax: 246 040 401.
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SV·E Znojmo – studijní stfiedisko Praha
má za sebou první rok
VáÏení a milí ãtenáfii,

opût bychom Vás rádi informovali
o dûní v praÏské poboãce Soukromé
vysoké ‰koly ekonomické Znojmo,
s.r.o.

Pro ty z Vás, ktefií se dozvídají o její
existenci poprvé, je tfieba uvést zá-
kladní informace. 

SV·E Znojmo byla zaloÏena v roce
2005 a v pfií‰tím roce bude mít své
první absolventy, ktefií studují tfii ba-
kaláfiské studijní obory, a to v kom-
binované a prezenãní formû studia.
Jedná se obor Úãetnictví a finanãní
fiízení podniku, dále Marketing a ma-
nagement a také Mzdové úãetnictví,
danû a personalistika. Obor Úãet-
nictví a finanãní fiízení podniku má
vazbu na Systém certifikace a vzdû-
lávání úãetních v âR, jehoÏ nosite-
lem je Institut svazu úãetních, a.s.

Studijní stfiedisko Praha bylo otev-
fieno v roce 2006 a nabízí studium
oboru Úãetnictví a finanãní fiízení
podniku, a to v kombinované formû
studia. Studenti tohoto oboru mohou
soubûÏnû naplÀovat poÏadavky obou
vzdûlávacích systémÛ (vysoká ‰kola
a I. a II. stupeÀ systému certifikace).

Jak jste se jiÏ doãetli, studijní stfie-
disko Praha oslaví v tûchto dnech své
první narozeniny. Pomalu konãí
zkou‰kové období II. semestru his-
toricky prvního akademického roku
ve studijním stfiedisku Praha. Pojìme
si tedy krátce první akademick˘ rok
ve studijním stfiedisku Praha zreka-
pitulovat.

Ve dnech 24. ãervna, 12. srpna
a 16. záfií 2006 probûhly pfiijímací
zkou‰ky, ke kter˘m se pfiihlásilo cel-
kem 64 uchazeãÛ. Ke studiu bylo pfii-
jato 53 uchazeãÛ, z kter˘ch nakonec
ke studiu nastoupilo rovn˘ch 50. Na
konci I. semestru se dva studenti roz-
hodli studium ukonãit, jednomu stu-
dentovi bylo studium ukonãeno z dÛ-
vodu neplnûní studijních povinností
a dva poÏádali o pfieru‰ení studia.
V prÛbûhu II. semestru studia poÏá-
dal jeden ze studentÛ o ukonãení stu-
dia, jeden o pfieru‰ení studia. Roãník
by tedy mohlo ukonãit celkem 43 lidí.
V‰echny zkou‰ky v prvním roãníku
jiÏ sloÏilo 21 studentÛ, ktefií postu-
pují do II. roãníku. Ostatní studenty
je‰tû ãeká dokonãení nûkter˘ch stu-
dijních povinností. Pfiedpokládáme,
Ïe poãet studentÛ ve druhém roãníku
neklesne pod 40.

MoÏnost skládat zkou‰ky v systému
certifikace úãetních vyuÏilo v Praze
23 studentÛ, ktefií skládali zkou‰ku
z Úãetnictví I. Uspûlo 14 adeptÛ
a celková úspû‰nost tak ãiní 39,13 %.

První roãník konãí, studenti postu-
pují do druhého. ZároveÀ v‰ak SV·E
Znojmo, stfiedisko Praha pfiijímá
studenty do dal‰ího prvního roãníku.
Ke studiu bude pfiijato maximálnû
84 studentÛ. V tuto chvíli má 33 ucha-

zeãÛ o studium ve sv˘ch rukách
rozhodnutí opfiijetí ke studiu. První pfii-
jímací zkou‰ky se konaly dne
16. ãervna. Na základû tûchto pfiijí-
macích zkou‰ek bylo pfiijato celkem
26 uchazeãÛ, 7 uchazeãÛ splnilo pod-
mínky pro pfiijetí bez pfiijímacích zkou-
‰ek. SV·E Znojmo, stfiedisko Praha evi-
duje v polovinû ãervence pfiihlá‰ky
dal‰ích 28 uchazeãÛ o studium. Dá se
tedy pfiedpokládat, Ïe maximální ka-
pacita prvního roãníku bude naplnûna. 

Studijní stfiedisko Praha bude 
od záfií v nov˘ch prostorách

Velkou novinkou a pevnû vûfiíme,
Ïe pfiíjemnou, je stûhování praÏského
stfiediska SV·E Znojmo do nov˘ch
prostor v Hybernské ulici ã. 24, pfiímo
naproti Masarykovu nádraÏí. Tyto
novû zrekonstruované prostory v re-
prezentativní administrativní budovû
v centru Prahy bude SV·E vyuÏívat
spoleãnû se sv˘m partnerem ISÚ, a.s.
Vûfiíme, Ïe se studentÛm i pedago-
gÛm bude nové zázemí ‰koly líbit
a brzy tento prostor pfiijmou za svÛj.
Souãasnû se na novou adresu pfiesune
od 1. záfií také kanceláfi stfiediska,
která dosud sídlí v sousedství Insti-
tutu v TÛních 15.

V nov˘ch prostorách bude probíhat
v˘uka II. roãníku a ãásteãnû v˘uka I.
roãníku. Vzhledem k tomu, Ïe první
roãník bude ãítat dvû studijní skupiny,
bude stfiedisko Praha i nadále vyuÏí-
vat také externí pronájem jedné
uãebny. O pfiesném rozdûlení studij-
ních skupin I. roãníku do jednotliv˘ch
uãeben bude teprve rozhodnuto.

V‰em studentÛm II. roãníku bych na
závûr ráda popfiála hezké prázdniny.
Novû pfiijat˘m studentÛm gratuluji
k pfiijetí na na‰i ‰kolu a pfieji mnoho
úspûchÛ pfii studiu. UchazeãÛm o stu-
dium pak pfieji pevné nervy pfii pfiijí-
macích zkou‰kách. AVás, ktefií jste do-
posud pfiihlá‰ku ke studiu nepodali,
chci vyzvat, abyste tak uãinili, neboÈ
pfiihlá‰ky ke studiu stále je‰tû pfiijí-
máme. Druhé kolo pfiijímacích zkou-
‰ek se bude konat dne 18. srpna 2007.

Lucie Zachafiová
studijní stfiedisko Praha
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Kvalifikace IFRS specialista
Novinka
Od zku‰ebního termínu prosinec 2007 se

sjednocuje zkou‰ka „Mezinárodní úãetní
standardy a konsolidovaná úãetní závûrka“
v systému certifikace úãetních se zkou‰kou
„IFRS specialista“, a to vãetnû pfiípravn˘ch
kurzÛ. Adepti systému certifikace si po
úspû‰ném sloÏení této zkou‰ky budou moci
poÏádat o vydání diplomu IFRS specialista.
IFRS specialistÛm bude tato zkou‰ka v rámci
systému certifikace úãetních uznána, a to
se zpûtnou platností.

Aktuální termíny podzimních kurzÛ
i zkou‰ky v rámci kvalifikace IFRS specialista
naleznete na internetov˘ch stránkách ISÚ –
rubrika Vzdûlávání, podrubrika Kvalifikace
IFRS specialista. ZároveÀ jsou zde uvedena
zadání a fie‰ení pfiedchozích zkou‰ek.

Vyhodnocení zkou‰ky s termínem konání
15. 6. 2007

V polovinû ãervna t.r. se konal jiÏ ‰est˘
bûh zkou‰ky v rámci kvalifikace IFRS spe-
cialista, a to opût v Národním domû na Smí-
chovû v Praze a v Kongresovém centru
v Brnû.

V Praze a Brnû se zkou‰ky zúãastnilo cel-
kem 21 adeptÛ, z nichÏ 10 zkou‰ku sloÏilo,
tj. úspû‰nost byla 48%. Úspû‰ní adepti do-
sáhli prÛmûrného poãtu 55 bodÛ (pro slo-
Ïení zkou‰ky bylo nutné získat min. 50 bodÛ
ze 100 moÏn˘ch).

ZároveÀ ve stejném termínu ISÚ garan-

Zku‰ební termín 6/2007 12/2006 6/2006

Úãast 20 8 18

Uspûlo 10 % 50 % 28 %

PrÛmûrn˘
poãet bodÛ

58,5 58,6 68,4

toval ãtvrt˘ bûh této zkou‰ky v Bratislavû
pro adepty Slovenské komory certifikova-
n˘ch úãtovníkov (SKCÚ). V Bratislavû se
zkou‰ky zúãastnilo celkem 20 adeptÛ, 
z nichÏ  pouze 2 byli úspû‰ní, tj. úspû‰nost
byla 10%. Úspû‰ní adepti dosáhli prÛmûr-
ného poãtu 58,5 bodu.

Slavnostní pfiedání diplomÛ IFRS specia-
lista probûhnou v Praze a v Bratislavû v prÛ-
bûhu záfií za úãasti zástupce ACCA sleãny
Katky Bene‰ové.

Pro srovnání uvádíme v˘sledky pfiedcho-
zích zkou‰ek s tím, Ïe v˘sledky zkou‰ek pro
SKCÚ uvádíme v samostatné tabulce:

Praha, Brno

Bratislava

Podrobné informace o kvalifikaci IFRS
specialista Vám rádi poskytneme formou
osobní nebo telefonické konzultace. Záro-
veÀ jsou ve‰keré informace uvedeny na in-
ternetov˘ch stránkách ISÚ a v katalogu
vzdûlávacích akcí, kter˘ Vám na vyÏádání
zdarma za‰leme.

kontaktní osoby
Lada Sojková – manaÏer pro vzdûlávání
e-mail: sojkova@svaz-ucetnich.cz
tel. 296 208 220-7
Jana Havelková – asistent pro vzdûlávání
e-mail: havelkova@svaz-ucetnich.cz
tel. 296 208 220-7

Odborné jazykové vzdûlávání 
certifikovan˘ch úãetních v Praze

V ãervnu loÀského roku pfiedloÏila Ko-
mora certifikovan˘ch úãetních na základû
v˘zvy Úfiadu práce hl. mûsta Prahy projekt
zamûfien˘ na odborné jazykové vzdûlávání
ãlenÛ Komory spojen˘ se Ïádostí o finanãní
podporu ze strukturálních fondÛ EU. 

PfiestoÏe vyrozumûní o schválení Ïádosti
o finanãní podporu Komora obdrÏela aÏ
v polovinû prosince a s v˘raznû zkrácen˘m
rozsahem podpory oproti pfiedloÏenému
projektu, rozhodl v˘bor o realizaci projektu
i za zmûnûn˘ch podmínek. 

V sobotu dne 5. kvûtna byl vlastní kurz od-
borného jazykového vzdûlávání ãlenÛ Ko-
mory zahájen. Tomuto okamÏiku pfiedchá-
zely pomûrnû hektické ãtyfii mûsíce pfiíprav
zahrnující vedle organizaãních a administ-
rativních záleÏitostí - mj. v˘bûrové fiízení na
dodavatele jazykov˘ch a dal‰ích sluÏeb
(smlouva o spolupráci na tomto projektu se
‰kolou domus linguarum s.r.o. byla pode-
psána aÏ dne 13. bfiezna 2007) a pfiedev‰ím
jiÏ ve spolupráci s vybranou ‰kolou – zorga-

nizování vstupního jazykového auditu pfii-
hlá‰en˘ch úãastníkÛ a vlastní odbornou pfií-
pravu kurzu.

Kurzu se úãastní 40 ãlenÛ, ktefií uspûli pfii
jazykovém auditu v prÛbûhu bfiezna
a dubna. Audit mûl ãást písemnou – test
a esej na vybrané téma, a ãást ústní – roz-
hovor s lektorem. Témata pro esej byla vÏdy
minimálnû tfii, z toho dvû obecná (napfi.
„Klady a zápory Ïivota v Praze“) a jedno od-
borné. Kamenem úrazu pro fiadu úãastníkÛ
se v‰ak vût‰inou stala ãást ústní. Podle v˘-
sledkÛ vstupního auditu jsou úãastníci roz-
dûleni do ãtyfi skupin. Celkem se k úãasti
pfiihlásilo 59 zájemcÛ (osobnû jsem oãeká-
val vût‰í zájem).

Kurz je rozdûlen na dvanáct lekcí -  Busi-
ness Communication, Enterprise, Presentati-
ons, Organization, Legal Forms, Manage-
ment, Accounting, Taxes, Finance Statement
and Analyses, Annual Report, IAS/IFRS, Re-
petition and closing examination, z nichÏ
kaÏdá bude obsahem jednoho víkendového
soustfiedûní  v rozsahu 16 hodin (celkem má
kurz rozsah 192 v˘ukov˘ch hodin). Úãastníci
kurzu obdrÏí ke kaÏdé lekci materiály, které
souãasnû budou v roz‰ífiené podobû a vã. dal-
‰ích procviãovacích zadání adomácích úkolÛ
k dispozici na internetov˘ch stránkách. 

V dobû psaní pfiíspûvku mají úãastníci
kurzu za sebou dvû lekce a první ohlasy jsou
vût‰inou pozitivní. Pro Komoru je realizace
tohoto projektu v˘znamnou zku‰eností a ur-
ãitû bude po vyhlá‰ení vhodného programu
z nového rozpoãtového období 2007 –
2013 pfiedkládat dal‰í projekty, které po-
mohou jejím ãlenÛm za v˘hodn˘ch pod-
mínek zvy‰ovat svoji kvalifikaci.

Ladislav Zemánek

Zku‰ební termín 6/2007 12/2006 6/2006 12/2005 6/2005 11/2004

Úãast 21 28 28 26 13 11

Uspûlo 48 % 46 % 57 % 65 % 62 % 91 %

PrÛmûrn˘
poãet bodÛ

55,1 56,6 58,1 57,6 55,2 60
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Aktuální nabídka profesního vzdûlávání

Nov˘ katalog profesního vzdûlávání zahrnuje
nabídku vzdûlávacích akcí na období od záfií
2007 do února 2008 pro zájemce z fiad ‰iroké
odborné vefiejnosti: úãetní – ekonomy na v‰ech
kvalifikaãních stupních, úãetní metodiky, fi-
nanãní analytiky, auditory a daÀové poradce,
ale i pro pracovníky stfiední a vrcholové úrovnû
fiízení vãetnû manaÏerÛ nefinanãního zamû-
fiení a majitelÛ firem.

Nabídka profesního vzdûlávání je ãlenûna do tûchto
ãástí:
� Rekvalifikaãní kurzy s akreditací M·MT âR
� Autorizovan˘ úãetní NOVINKA
� Vzdûlávání v systému certifikace úãetních
� Kvalifikace IFRS 
� DoplÀkové profesní vzdûlávání
� e-learning
� Profesní vzdûlávání na zakázku

Z nového katalogu vybíráme:

DaÀov˘ speciál 2007/2008 – aktuality a vybrané tematické okruhy pro pokroãilé
Cílem 4denního kurzu je seznámit úãastníky s aktuálními a oãekávan˘mi zmûnami v daÀové legislativû, poukázat na pro-
blémy v souãasné daÀové praxi a upozornit na komplikovaná ustanovení zákona o správû daní a poplatkÛ. Kurz je do-
plnûn tématem zamûfien˘m na trestní aspekty daÀov˘ch deliktÛ a tématem k aktuálním zmûnám pfii uplatÀování celních
pfiedpisÛ pfii realizaci zahraniãního obchodu se zboÏím i sluÏbami.

Kurz si mÛÏete objednat jako celek, pfiíp. se pfiihlásit pouze na vybrané semináfie:

Název tématu (semináfie) Termín konání Doba konání Lektor

Správa daní 19. 11. 2007 9.00–13.00 JUDr. Jaroslav Kobík

Trestní odpovûdnost za daÀové delikty 14.00–18.00 JUDr. Tomá‰ Linhart

DaÀ z pfiidané hodnoty 20. 11. 2007 9.00–13.00 Ing. Jan Rambousek

Celní pfiedpisy 14.00–18.00 Ing. Karel Stuchlík

DaÀ z pfiíjmÛ právnick˘ch osob 21. 11. 2007 9.00–13.00 Ing. Otakar Machala

DaÀ z pfiíjmÛ fyzick˘ch osob 14.00–18.00 JUDr. Ing. Lubomír Janou‰ek

Zdanûní pfiíjmÛ ze závislé ãinnosti 22. 11. 2007 9.00–13.00 Ing. Marie Haj‰manová

Mezinárodní zdanûní pfiíjmÛ 14.00–18.00 Ing. Václav Zíka
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Procviãujeme na pfiíkladech z praxe – cyklus semináfiÛ
V prÛbûhu jednotliv˘ch semináfiÛ si úãastníci prohloubí znalosti a získají vût‰í jistotu pfii fie‰ení praktick˘ch problémÛ ve
vztahu k vyhlá‰enému tématu vãetnû fie‰ení specifick˘ch a komplikovan˘ch operací. Pfiihlá‰ení posluchaãi t˘den pfied ko-
náním semináfie obdrÏí na e-mailovou adresu zadání pfiíkladÛ tak, aby si mohli pfiipravit své návrhy na fie‰ení a dotazy.

Název semináfie Termín konání Doba konání Lektor

DPH a místo plnûní 14. 9. 2007 9.00–13.00 Ing. Petr Kout, CSc.

Opravy, rezervy na opravy, 12. 10. 2007 9.00–13.00 Ing. Petr Kout, CSc.
technické zhodnocení Tomá‰ Líbal

Úãtování o zálohách, odpisy 
pohledávek, opravné poloÏky 26. 10. 2007 9.00–13.00 Tomá‰ Líbal
k pohledávkám

Intrastat v Evropském spoleãenství 26. 10. 2007 9.00–16.00 Josef Jelínek

Odpisy 9. 11. 2007 9.00–13.00 Ing. Petr Kout, CSc.

Konsolidovaná úãetní závûrka 13. 11. 2007 8.30–13.30 Ing. Radka Loja
podle IFRS a CAS

Poskytování náhrad cestovních v˘dajÛ 7. 12. 2007 9.00–14.00 Ing. Helena Ludvíková

Leasing z pohledu nájemce 18. 1. 2008 9.00–13.00 Ing. Petr Kout, CSc.
Tomá‰ Líbal

Pfiípadová studie na sestavení 21. 1. 2008 9.00–13.00 Ing. Eva Sládková
cash flow nepfiímou metodou

Majetek podle IFRS 22. 1. 2008 8.30–13.30 Ing. Radka Loja

V˘poãet mezd 23. 1. 2008 9.00–13.00 Ing. Jitka Pavelková

IFRS speciál 2008 – aktuality a vybrané tematické okruhy pro pokroãilé
Cílem 3denního kurzu je seznámit úãastníky s aktuálními a oãekávan˘mi zmûnami ve standardech a interpretacích, upo-
zornit na fie‰ení specifick˘ch a komplikovan˘ch problémÛ pfii implementaci IFRS v ãesk˘ch spoleãnostech. Kurz je dopl-
nûn tématem zamûfien˘m na seznámení s aktuálním v˘vojem projektu IFRS pro malé a stfiední podniky.

Kurz si mÛÏete objednat jako celek, pfiíp. se pfiihlásit pouze na vybrané semináfie:

Název tématu (semináfie) Termín konání Doba konání Lektor

Praktické problémy pfii sestavování 9.00–13.00 Ing. Libor Va‰ek
úãetní závûrky podle IFRS 14. 1. 2008

Nové pfiístupy ke konsolidované 14.00–18.00 Ing. Lubomír Harna
úãetní závûrce

SloÏité problémy v oblasti majetku 
pfii uÏití IFRS 15. 1. 2008 9.00–13.00 Ing. Alice ·rámková, FCCA

Pohledávky a dal‰í finanãní nástroje 
podle IFRS 14.00–18.00 Ing. Helena Vojáãková, MBA, FCCA

Aktuální zmûny v IFRS 16. 1. 2008 9.00–13.00 Ing. Martina Janou‰ková, FCCA

Návrh IFRS pro malé a stfiední podniky 14.00–18.00

Katalog Vám na vyÏádání zdarma za‰leme, pfiíp. se s aktuální nabídkou vzdûlávacích akcí ISÚ mÛÏete seznámit na
www.svaz-ucetnich.cz/isu, kde máte zároveÀ moÏnost se on-line pfiihlásit na Vámi vybranou akci.
Informace Vám rádi poskytneme i formou osobní ãi telefonické konzultace:
kontaktní osoby:
Lada Sojková – manaÏer pro vzdûlávání, e-mail: sojkova@svaz-ucetnich.cz, tel. 296 208 220-7
Jana Havelková – koordinátor pro vzdûlávání, e-mail: havelkova@svaz-ucetnich.cz, tel. 296 208 220-7
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100 let Asociace úãetních Polska

V roce 2007 slaví Asociace úãetních
Polska (Stowarzyszenie Ksiegovych
w Polsce) sto let od svého zaloÏení.
Hlavní oslavy spojené s mezinárodní
konferencí se konaly ve Var‰avû ve
dnech 28. a 29. kvûtna.  Setkání se na
pozvání hostitelÛ zúãastnili i zástupci
Svazu úãetních (a Komory) Ing. Mrk-
viãková a JUDr. Sobotka.

Asociace úãetních Polska (Stowar-
zyszenie Ksiegovych w Polsce) je nej-
star‰í a nejvût‰í polskou organizací
sdruÏující odborníky v oblasti úãetnic-
tví a financí. Historie této asociace je
skuteãnû znamenitá a ne‰kodí si pfii-
pomenout nûkteré její v˘znamné body.
1907 – 9. ãervna -  zaloÏení  asociace

úãetních (Bookkeepers _Asso-
ciation),

1926 – schválení nového statutu a pfie-
jmenování na dne‰ní „Accoun-
tants Association in Poland,

1944 – 4. srpna  - první „pováleãn˘“
snûm poboãky Asociace v Lub-
linu (centrum Asociace do
doby osvobození celého Pol-
ska),  

1946 - Asociace úãetních Polska (Sto-
warzyszenie Ksiegovych w Pol-
sce) byla oficiálnû zaregistro-
vána,

1959 – bylo zaloÏeno centrum od-
borné pfiípravy a byl také za-
veden titul certifikovaného
úãetního,

1989 – fiádné ãlenství v IFAC,
1996 – ãlenství v Evropské federaci

úãetních a auditorÛ mal˘ch
a stfiedních podnikÛ (AFAA Eu-
ropean Federation of Accoun-
tants and Auditors of Small and
Medium – Sized Entreprises),

2005 – asociace je oficiálním pfiekla-
datelem IAS/IFRS pro Official
Journal  EU do pol‰tiny.

Asociace aktivnû spolupracuje s Ko-
morou auditorÛ Polska, organizuje pro-
fesní ‰kolení pro polské úãetní a má
také podíl v soukromé vysoké ‰kole, za-
mûfiené na úãetnictví. Je  v˘znamn˘m
hráãem v oblasti úãetnictví a financí ve
stfiední Evropû (spolupracuje s celou fia-
dou organizací úãetních a auditorÛ
v Evropû, s mnoha na bázi bilaterálních
smluv), postavení je dáno nejen  stole-
tou tradicí, ale rozsáhlou ãlenskou zá-
kladnou - na území Polska existuje 26
regionálních poboãek, které dále vy-
tváfiejí místní organizace a kluby. 

Asociace se zamûfiena nejen na tra-
diãní ãlenskou základnu, ale vytvofiila
dÛleÏité v˘bory:

V˘bor pro v˘zkum, kter˘ sdruÏuje
akademiky z v˘znamn˘ch vysok˘ch

pro vefiejnost - jako na‰i OSVâ a úãetní
firmy - mÛÏe v Polsku pouze drÏitel cer-
tifikátu, kter˘ vydává polské Minister-
stvo financí v koordinaci s Asociací po
splnûní vstupních podmínek, napfi. ab-
solvování vysoké ‰koly poskytující
úãetní vzdûlání, sloÏení zkou‰ek apod.

Tento v˘bor se orientuje na dodrÏo-
vání vysoké profesní a etické úrovnû
certifikovan˘ch úãetních, jejich ná-
sledné odborné vzdûlávání apod.).

V˘bor pro auditorské spoleãnosti –
byl zaloÏen v roce 2000 a dnes zahr-
nuje nûkolik stovek auditorsk˘ch spo-
leãností. Jeho hlavní úlohou je podpora
tûchto firem v oblasti teoretické i prak-
tické, je vydáván speciální ãasopis pro
tento segment.

I kdyÏ je pro poskytovatele úãetních
sluÏeb pro vefiejnost v Polsku stanovena
povinnost získat certifikát od minister-
stva financí (na rozdíl od âR je pfiístup
do profese v této oblasti dílãím zpÛso-
bem regulován), není je‰tû zavedena
certifikace v na‰em pojetí a zmínûná
zkou‰ka je zkou‰kou prokazující zna-
losti zamûfiené na úãetnictví a nejbliÏ‰í
obory. V tomto smûru je ná‰ systém cer-
tifikace pro polské kolegy vzorem.

Na druhou stranu si musíme vzít pfií-
klad z jednotné, profesnû i finanãnû
silné organizace, která, jak bylo uve-
deno v˘‰e, zahrnuje celé spektrum ãin-
ností, které jsme my buìto vÛbec ne-
zahájili ãi nerozvinuli (v˘bor pro
v˘zkum, silné a na základû smluv roz-
víjené mezinárodní vztahy) nebo pfie-
dali mimo Svaz (správa certifikace,
vzdûlávání pfied sloÏením zkou‰ek).

Ing. Alena Mrkviãková

‰kol a podporuje v˘zkum v oblasti úãet-
nictví. Vydává nûkolik ãasopisÛ, orien-
tovan˘ch na úãetní teorii a v˘zkum, or-
ganizuje vûdecké konference, soutûÏe
o nejlep‰í bakaláfiské, magisterské di-
plomové práce a doktorské práce v ob-
lasti úãetnictví.

V˘bor pro certifikované úãetní – ori-
entuje se na dodrÏování vysoké profesní
a etické úrovnû certifikovan˘ch úãet-
ních, jejich následné odborné vzdûlá-
vání apod. (poskytovat úãetní sluÏby
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Regionální setkání pfiedstavitelÛ úãetních
a auditorsk˘ch organizací, ãlenÛ IFAC

Souãástí akcí u pfiíleÏitosti sta let
polské úãetní asociace bylo i regio-
nální setkání pfiedstavitelÛ úãet-
ních a auditorsk˘ch organizací -
ãlenÛ IFAC, kterého se zúãastnili
zástupci profesních organizací
z Bulharska, âeské republiky,
Chorvatska, Maìarska, Polska, Ru-
munska a Slovinska. 

Jednalo se o první regionální setkání
zástupcÛ ãlensk˘ch organizací s vr-
choln˘m vedením IFAC, které zastu-
povali prezident IFAC Fermín del Valle
a generální tajemník Ian Ball. 

Cílem akce bylo prodiskutovat aktu-
ální témata, která region v oblasti úãet-
nictví a auditu fie‰í a hledat cesty k pod-
pofie ãlensk˘ch organizací právû ze
strany IFAC. A to jak podpory organi-
zací samotn˘ch, tak podpory v jednání
s pfiedstaviteli vlád.

Jako zástupci Svazu úãetních jsme
pfiednesli v diskusi velmi aktuální pro-
blém nejen âeské republiky - a to li-
berální, ne vÏdy kontrolovan˘  pfiístup
osob do úãetní profese a absenci snah
státní administrativy cokoliv fie‰it. Po-
ukázali jsme na snahy jin˘ch zemí
chránit titul certifikovan˘, kvalifiko-
van˘ úãetní. IFAC je autorem velmi
kvalitních a mezinárodnû respektova-
n˘ch vzdûlávacích standardÛ, které by
stejnû jako IAS/IFRS, postupnû mûla Ev-
ropská unie pfiijmout jako vodítko pro
kvalitu úãetní profese.  ProtoÏe úãetní
profese není profesí regulovanou
zvlá‰tními zákony EU a spadá pod ev-
ropskou smûrnici o sluÏbách, navrhli
jsme spoleãn˘ postup zúãastnûn˘ch

Dal‰í dÛleÏit˘m tématem bylo defi-
nování vefiejného zájmu v oblasti po-
skytování úãetních sluÏeb, nejen v ob-
lasti auditu. Pokud budou nav˘‰eny
limity pro audit ve 4. smûrnici ES tak,
jak je plánováno a jednotlivé ãlenské
zemû ve sv˘ch zákonech budou tento
trend následovat, bude fiada doposud
auditovan˘ch spoleãností z povinnosti
auditu vyjmuta. A pokud vedení úãet-
nictví nebude zaji‰Èováno kvalitními
úãetními, mÛÏe dojít ke zkreslování
údajÛ nebo neposkytování kvalitních
a spolehliv˘ch informací pro jednot-
livé jejich uÏivatele (banky, státní in-
stituce, obchodní partnery apod.)
s moÏn˘mi negativními dÛsledky na
celou ekonomiku. Tento trend mÛÏe
b˘t násoben dal‰ími materiály, které
vydala k diskusi Evropská komise. Jed-
ním z nich je trend zjednodu‰ování
úãetních pravidel pro SME’s. A právû
SME’s tvofií nezanedbatelnou ãást eko-
nomiky  evropsk˘ch státÛ.

Stranou zájmu úãastníkÛ nezÛstaly
ani diskuse o úãetním standardu pro
SME’s, (nyní v pfiipomínkovém fiízení),
pfiipravované smûrnici pro aplikaci au-
ditorského standardu ISQC1, ale
i o nízké kvalitû oficiálních pfiekladÛ
IAS/IFRS do národních jazykÛ pofiíze-
n˘ch Evropskou unií a vysok˘ch ná-
kladech na zabezpeãení profesnû kva-
litních pfiekladÛ. 

Pokraãování obdobn˘ch setkání
bylo shledáno jako uÏiteãné a pfiínosné
a bylo pfiedbûÏnû naplánováno  pro rok
2008 do Prahy.

Ing. Alena Mrkviãková

organizací pfii implementaci této smûr-
nice do národních legislativ. Smûrnice
zdÛrazÀuje roli certifikací a profesních
organizací pfii dodrÏovaní kvality po-

skytovan˘ch sluÏeb. Právû v této ob-
lasti by  podpora ze strany vedení IFAC
pfii jednání na úrovní EU ãi národní
byla velmi potfiebná.
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Informace z IFAC

ACCA vs Svaz úãetních 8:1

IFAC otevfiel nové mezinárodní
centrum pro otázky mal˘ch a stfied-
ních praxí (úãetních firem) na webu
IFAC: http://www.ifac.org/SMP.

IAESB zvefiejnil francouzskou, ‰pa-
nûlskou a nûmeckou verzi navrÏe-
n˘ch IFRS pro malé a stfiední podniky
(IFRS for SME’s). Originální verze
v angliãtinû byla zvefiejnûna v únoru
2007 a je k dispozici na www.iasb.org
ke komentáfiÛm, které musí b˘t doru-
ãeny nejpozdûji 1. 10. 2007. Zmí-
nûné jazykové verze lze na webu
IASB nalézt následovnû: Current Pro-
jects - IASB Projects - Small and Me-
dium-sized Entities - Exposure Drafts
for Small and Medium-sized Entities.

IFAC provádí prÛzkum 
finanãního v˘kaznictví

Mezinárodní federace úãetních
(IFAC) ve své tiskové zprávû ze dne
1. ãervna vyzvala uÏivatele úãetních
v˘kazÛ, vãetnû investorÛ, tvÛrcÛ stan-
dardÛ, auditorÛ a akademické obce,
aby se úãastnily globálního prÛ-
zkumu zamûfieného na získání infor-

mací, jak˘m zpÛsobem posílit proces
sestavení finanãních v˘kazÛ. PrÛ-
zkum je souãástí ‰ir‰ího projektu IFAC
zamûfieného na zv˘‰ení kvality fi-
nanãního v˘kaznictví. PrÛzkum a ná-
sledné rozhovory s uÏivateli budou
zamûfieny rovnûÏ na uÏiteãnost fi-
nanãních v˘kazÛ a na docílení jejich
vût‰í relevantnosti, srozumitelnosti
a spolehlivosti.

Tato globální aktivita IFAC nava-
zuje na dfiívûj‰í doporuãení IFAC vy-
jádfiená ve zprávách z let 2003
a 2004 „Obnovení dÛvûry vefiejnosti
ve finanãní v˘kaznictví: Meziná-
rodní perspektiva” („Rebuilding Pub-
lic Confidence in Financial Repor-
ting: An International Perspective”)
a „V˘zvy a úspûchy v implementaci
Mezinárodních standardÛ: DosaÏení
konvergence k IFRS  a ISA ” („Chal-
lenges and Successes in Implemen-
ting International Standards: Achie-
ving Convergence to IFRSs and
ISAs”).

V˘sledky prÛzkumu budou zvefiej-
nûny na internetov˘ch stránkách IFAC
do konce leto‰ního roku.

PAIB zvefiejnil novou smûrnici
„Dobrá praxe“ vytvofienou pro úãetní
v podnikatelském  sektoru.

PAIB je V˘bor IFAC pro profesní
úãetní v podnikatelském sektoru
a smûrnici vyvinul na základû nov˘ch
principÛ pro oblast finanãního a ma-
naÏerského úãetnictví a dal‰í témata.
Souãasnû PAIB Ïádá o komentáfie
k navrÏenému novému úvodu k Me-
zinárodním v˘kazÛm manaÏerského
úãetnictví a mezinárodní smûrnici
k dobré praxi. Text naleznete na ad-
rese:

http://www.ifac.org/Guidance/EXD
-Details.php?EDID=0082. Termín do-
ruãení komentáfiÛ je 12. 9. 2007.

Podpora profesních úãetních v pod-
nikatelském sektoru ze strany IFAC se
projevuje i otevfiením nového víceja-
zyãného vyhledávaãe na IFACnet,
(http.ifacnet.com), kter˘ spoluvytváfielo
kolem 30 dal‰ích profesních organi-
zací. Pro v˘mûnu informací v této ob-
lasti slouÏí rovnûÏ novû zfiízené Mezi-
národní centrum pro profesní úãetní na
adrese: http://www.ifac.org/paib/Com-
munity.php . Dal‰í informace naleznete
na http://www.ifac.org/paib/ .

LoÀské vysoké vítûzství Svazu úãet-
ních 12 : 1 je zapomenuto, ACCA nám
vrátila prohru i s úroky. T̆ m Svazu úãet-
ních doplatil na ‰patnou morálku nû-
kter˘ch pfiihlá‰en˘ch ãlenÛ, které od
utkání patrnû odradilo poãasí, protoÏe
je‰tû hodinu pfied v˘kopem pofiádnû
lilo. Dali jsme dohromady 12 hráãÛ
vãetnû zástupkynû Ïenského pohlaví
a po 20 minutách hry uÏ nás bylo je-

nom 11, neboÈ jeden z nejlep‰ích hráãÛ
si odjel do Thomayerovy nemocnice
udûlat pár ‰tychÛ na roztrÏeném oboãí.
Zato ACCA se se‰la v hojném poãtu 22
hráãÛ a hráãek a mohla sloÏit jede-
náctky dvû.

Pfievaha mládí se projevila a ze-

jména na‰e obrana sloÏená z hráãÛ nad
50 let nemohla dlouho odolávat.

Pát˘ roãník o pohár ACCA v kopané
má tedy svého zaslouÏeného vítûze
a my se tû‰íme na odvetu pfií‰tû. Je‰tû
Ïe po utkání bylo servírováno hojné
obãerstvení...                               vs



27

V˘znam odborné certifikace 
pfii hledání nového zamûstnání

Odborná certifikace hraje v˘znam-
nou roli u kaÏdé profese vyÏadující ur-
ãitou míru specializace. Lze fiíci, Ïe
toto tvrzení platí v pfiípadû úãetnictví
a profesí v oblasti financí dvojnásob. 

V âeské republice se odbornou cer-
tifikací úãetních zab˘vá Institut Svazu
úãetních (ISÚ). Certifikace Svazu úãet-
ních se stala jedním z nejprestiÏnûj-
‰ích a nejuznávanûj‰ích profesních
osvûdãení v oboru. Spoleãnost Robert
Half International celosvûtovû spolu-
pracuje s pfiedními profesními organi-
zacemi, napfi. ACCA, ICAEW, CIMA,
BVBC (Bundesverband der Bilanz-
buchhalter und Controller), DDIM
(Dachgesellschaft Deutscher Interim
Manager), AICPA (American Institute
of Certified Public Accountants) a dal-
‰ími. Právû z tohoto dÛvodu spolu-
pracuje ãeská poboãka Robert Half In-
ternational, konkrétnû divize Finance
& Accounting, která se zamûfiuje na
v˘bûr odborníkÛ z oblasti financí
a úãetnictví, s ISÚ. Tato spolupráce je
velice intenzivní jednak na bázi part-
nerství na akcích pofiádan˘ch jednou
ze spoleãností, ale také pfii hledání pro-
fesního uplatnûní drÏitelÛ certifikátu. 

Oproti stavu pfied nûkolika lety, kdy
nebyl certifikát pfii pfiijetí na urãitou
pracovní pozici ve financích a úãet-
nictví prakticky vÛbec vyÏadován, se
situace razantnû zmûnila. V minulosti
bylo osvûdãení o odborné kvalifikaci
vyÏadováno pfiedev‰ím, a prakticky
v˘hradnû u finanãních manaÏerÛ. Jed-
nalo se hlavnû o kvalifikaci ACCA.
V souãasnosti se tento poÏadavek pfie-
ná‰í i na úãetní pozice. Stále více kli-
entÛ (spoleãností, které hledají nové
zamûstnance) uvádí mezi sv˘mi zá-
kladními poÏadavky osvûdãení o od-
bornosti, konkrétnû certifikát Svazu
úãetních. V závislosti na pracovní po-
zici se objevují i poÏadavky na kon-
krétní stupeÀ certifikace Svazu úãet-
ních. Tyto poÏadavky vzná‰ejí
pfiedev‰ím mezinárodní spoleãnosti,
jejichÏ vedení má zku‰enosti s ob-
dobn˘mi typy certifikace v zahraniãí.
Pro nûkteré z nich je takfika nemysli-
telné, Ïe by napfiíklad vedoucí pozici
v úãetnictví zastával ãlovûk bez pfií-
slu‰ného vzdûlání, ke kterému samo-
zfiejmû patfií i osvûdãení o odbornosti. 

Povûdomí o obsahu a v˘znamu cer-

tifikace je dnes v oblasti financí a úãet-
nictví hojnû roz‰ífieno. Prakticky kaÏd˘
profesionál v tomto oboru jiÏ systém
certifikace zná a dokáÏe posoudit, ja-
kou úroveÀ znalostí kaÏd˘ ze stupÀÛ
pfiedstavuje a zároveÀ zaruãuje. Ne
v‰echna v˘bûrová fiízení pfii obsazo-
vání voln˘ch pozic ve spoleãnosti jsou
ov‰em vedena profesionály pfiímo
z oboru. V souãasné dobû je velké
mnoÏství v˘bûrov˘ch fiízení vedeno
prostfiednictvím agentur práce. Stejnû
jako si vybíráme napfiíklad lékafie,
kter˘ dokáÏe posoudit ná‰ zdravotní
stav, odbornû nás vy‰etfiit a doporuãit
dal‰í postup, mûli bychom si vybrat
i svou personální agenturu. V zahra-
niãí je bûÏné, Ïe lidé mají nejen svého
praktického lékafie  nebo zubafie, ale
také svého agenta, na kterého se v pfií-
padû potfieby, tzn. hledání nového za-
mûstnání, obracejí. I u nás se tento
trend zaãíná projevovat. Pfii v˘bûru
vhodné personální agentury je, zvlá‰tû
v úãetní oblasti, nutné fiídit se nejen
pozicemi, které tato spoleãnost mo-
mentálnû nabízí, ale také stupnûm od-
bornosti, kter˘ mÛÏe u sv˘ch konzul-
tantÛ nabídnout. U tak specifického
oboru, jako je úãetnictví, se tento fakt
více neÏ potvrzuje. Jedním z hledisek,
kter˘mi se lze fiídit, mÛÏe b˘t právû

znalost a pfiehled o Systému certifikace
Svazu úãetních. Konzultant, kter˘ cer-
tifikaci zná a ví, co je jejím obsahem,
mÛÏe lépe zhodnotit profesní znalosti
a schopnosti kandidáta (uchazeãe
o zamûstnání), ale hlavnû jej mÛÏe
kvalitnûji prezentovat u jeho potenci-
álního zamûstnavatele. Tato skuteã-
nost v˘raznû zvy‰uje moÏnosti získání
nového zamûstnání. Zárukou mÛÏe
b˘t v tomto pfiípadû napfiíklad part-
nerství s profesní organizací. 

Je nesporné, Ïe absolvování certifi-
kace Svazu úãetních sv˘m drÏitelÛm
v˘znamnû zvy‰uje moÏnosti uplatnûní
na trhu práce. Podle na‰ich zku‰eností
mohou úspû‰ní absolventi certifikace
získat zamûstnání rychleji, potenciální
zamûstnavatelé k nim pfiistupují s vy‰‰í
dÛvûrou v jejich odborné schopnosti.
Vlastnictví certifikátu je potvrzením
odborn˘ch znalostí a zku‰eností. Na
tomto místû je nutné podotknout, Ïe
samotn˘ certifikát získání lukrativního
zamûstnání nezaruãuje. V oblasti úãet-
ních pozic je uchazeãi stále podce-
Àována nutnost znalosti cizích jazykÛ,
pfiedev‰ím angliãtiny. Pro úspû‰né
zvládnutí pfiijímacích pohovorÛ a zís-
kání Ïádaného zamûstnání je v sou-
ãasnosti, kromû odborn˘ch zku‰e-
ností, ve vût‰inû pfiípadÛ podmínkou
alespoÀ komunikativní znalost cizího
jazyka. Nesmíme zapomínat ani na
takzvané „soft skills“, zvlá‰tû pak ko-
munikaãní dovednosti a manaÏerské
schopnosti. Zamûstnavatelé napfiíã
obory povaÏují za obecnû platn˘ trend
na trhu práce, Ïe tyto schopnosti jsou
dnes stejnû dÛleÏité jako odborné zna-
losti. Tento trend také potvrzuje 50 %
finanãních odborníkÛ, ktefií se zúãast-
nili posledního prÛzkumu Financial
Directions Survey (mezinárodní v˘-
zkum dotazující více neÏ 2500 fi-
nanãních a úãetních odborníkÛ ve tfii-
nácti zemích svûta – USA a Evropa,
vãetnû âeské republiky) spoleãnosti
Robert Half International. 

Vûfiíme, Ïe tato informace o situaci
na trhu práce napomÛÏe va‰emu roz-
hodování o dal‰ím postupu v systému
certifikace a pfiejeme vám, abyste vy-
trvali ve svém úsilí o dosaÏení co nej-
vy‰‰í kvalifikace ve va‰em oboru.        

Miroslava Barãová
Division Manager



3/
20

07

28

EMAA zasedala v Koblenzi

Leto‰ního zasedání se jako hosté zúãast-
nili Federico Diomeda, prezident EFAA (Eu-
ropean Federation of Accountants and Au-
ditors for SME’s – Evropská asociace
úãetních a auditorÛ pro malé a stfiední pod-
niky) a Karl-Joachim Brand, country ma-
nager spoleãnosti Robert Half International
v SRN.

Po úvodním vystoupení prezidenta
EMAA Udo Biniase a prezidenta hostitelské
organizace BVBC Uwe Jüttnera pokraãoval
program obvykl˘mi body, jako je zpráva
o ãinnosti EMAA, schválení protokolu z mi-
nulého zasedání EMAA v Bernu a vystou-
pení zástupcÛ jednotliv˘ch zemí.

– usnadÀovat pfieshraniãní spolupráci mezi
jednotliv˘mi úãetními a auditory v rámci
EFFA.
Karl-Joachim Brand seznámil pfiítomné

také smezinárodním srovnáním úrovnû mezd
voblasti úãetnictví a financí proveden˘m spo-
leãností Robert Half International vNûmecku,
Francii, Itálii, Irsku, Spojeném království, ·v˘-
carsku a âeské republice. Pozice v úrovni
„Bilanzbuchhalter“ je pfiekvapivû nejlépe
placena v Irsku (70–80 tisíc Eur roãnû), ne-
jménû v âeské republice (10,5–14,7 tisíc eur).
Pozice „Controllera“ je nejlépe placena ve
·v˘carsku (71 aÏ 85 tisíc eur). 

Gerhard Peirhofer z Rakouska informoval
o souãasném stavu projednávání registrace
ochranné známky EMA (European Manage-
ment Accountant), o kterou jménem EMAA
poÏádal rakousk˘ svaz úãetních BÖB po-
ãátkem roku. 

Îádost se fie‰í ve ‰panûlském Alicante, kde
je centrum Evropské unie pro autorská práva
a ochranné známky. Îádost byla vrácena
k doplnûní a pfiedpokládá se, Ïe po kom-
pletaci Ïádosti bude do konce roku kladnû
vyfiízena.

Titul EMA vyjadfiuje zhruba úroveÀ bi-
lanãního úãetního (Bilanzbuchhalter) a jeho
registrace by mûla usnadnit jeho drÏiteli pro-
kazování odborné zpÛsobilosti k v˘konu
profese úãetního v zemích EU. 

Titul EMA budou moci vyuÏívat v‰ichni
bilanãní úãetní z ãlensk˘ch zemí EMAA,
ktefií jsou registrováni v profesní organi-
zaci/komofie. V âR se to bude t˘kat ãlenÛ
Komory certifikovan˘ch úãetních, ktefií jsou
drÏiteli certifikátu stupnû bilanãní úãetní
v oboru úãetnictví a finance, vydávaného
Svazem úãetních.

Jedním z dlouhodob˘ch úkolÛ EMAA je
porovnávání kvalifikací v rámci ãlensk˘ch
zemí i navenek. Byly pfiedloÏeny návrhy ta-
bulky, která by pfiehledn˘m zpÛsobem do-
kumentovala úroveÀ jednotliv˘ch kvalifi-
kací a rozdíly mezi nimi. V diskusi
o rozvrstvení pfiedmûtÛ ãi zkou‰ek se úãast-
níci shodli, Ïe za základ bude pouÏito ãle-
nûní ãeského systému certifikace, kter˘ po-
skytuje nej‰ir‰í strukturu pfiedmûtÛ
a informací k nároãnosti zkou‰ek. JiÏ na za-
sedání EMAA v âeském Krumlovû v roce
2005 Svaz úãetních navrhl, Ïe jedním
z vhodn˘ch nástrojÛ pro srovnání úrovnû
kvalifikací, je míra shody s Mezinárodními
vzdûlávacími standardy IES IFAC. Pro tyto
úãely jsme úãastníkÛm zasedání v Koblenzi
poskytli podrobn˘ dotazník „IFAC Compli-
ance Checklist Education“, kter˘ vyplÀoval
Svaz úãetních koncem roku 2005.

V dal‰í ãinnosti EMAA by se mûlo vyvi-
nout vût‰í úsilí pfii vytváfiení sítû pracovních
kontaktÛ, umoÏÀujících v˘mûnu zku‰eností,
jako tomu bylo pfii náv‰tûvû ãlenÛ nûmec-
kého BVBC v âR v roce 2002 zamûfiené na
controlling ve firmách.

Bylo navrÏeno vytvofiení mezinárodní
rady pro otázky rozvoje profese a fie‰ení od-
born˘ch aktuálních problémÛ. KaÏdá zemû
urãí ãleny této pracovní skupiny a jmenuje
odpovûdného zástupce.

âlenové EMAA mají mít stejné v˘hody
jako ãlenové profesních organizací  v ãlen-
sk˘ch zemích EMAA, coÏ v budoucnu bude
znamenat, Ïe napfi. ãesk˘ certifikovan˘
úãetní se zúãastní semináfie v Salzburgu
a bude mít 10 % slevu jako ãlen rakouského
svazu. 

V dal‰ím období se chce EMAA zamûfiit
na posílení mezinárodní spolupráce s pro-
fesními organizacemi dal‰ích zemí a získat
pfiípadnû nové ãleny. Bude znamenat i vût‰í
orientaci na angliãtinu, protoÏe jednou
z pfiekáÏek vstupu nov˘ch ãlenÛ mÛÏe b˘t
pouÏívání nûmãiny jako hlavního jednacího
jazyka EMAA.

V otázce podpÛrného ãlenství v EMAA
tzv. „Fördermitglieder“ (fyzické i právnické
osoby, mající právo zúãastnit se jednání
EMAA a poÏívat dal‰ích v˘hod) bylo navr-
Ïeno, aby firmy mûly moÏnost pouÏívat logo
EMAA na firemních hlaviãkov˘ch papírech.
Bude se fie‰it také otázka, zda diferencovat
v˘‰i pfiíspûvkÛ a jaké v˘hody za zv˘‰ené pfiís-
pûvky poskytovat.

V závûru prvního dne zasedání nabídl Fe-
derico Diomeda mimofiádné ãlenství EMAA
v EFAA bez ãlenského poplatku, coÏ bylo
v‰emi pfiítomn˘mi pfiijato velmi kladnû.

Na nedûlním dopoledním zasedání byly
fie‰eny vnitfiní organizaãní záleÏitosti
EMAA. Vedení MAA zÛstává beze
zmûny,prezidentem je nadále Udo Binias
(SRN), viceprezidenty na dal‰í dvouleté ob-
dobí jsou:

Miroslav Hofiick˘ – âeská republika
Wilhelm Budai – Rakousko
Herbert Mattle – ·v˘carsko
Nov˘mi revizory úãtu byli zvoleni Ivan Pro-

gin ze ·v˘carska a Klaus Kathrein z Rakouska.
Vûroslav Sobotka

Zástupci profesních organizací úãetních z Nûmecka, Rakouska, ·v˘carska a âeské re-
publiky se se‰li 15.–17. 6. 2007 na pravidelném kaÏdoroãním setkání v nûmeckém
Koblenzi, mûstû na soutoku R˘na a Mosely. Zasedání se zúãastnili za ãeskou stranu
JUDr. Vûroslav Sobotka, tajemník prezidenta Svazu úãetních a Ing. Milan Jiro‰, vedoucí
ekonomického úseku Kooperativa, poji‰Èovna a.s.

Následovala prezentace EFAA a spoleã-
nosti Robert Half International, která byla jed-
ním ze sponzorÛ zasedání EMAAv Koblenzi. 

Federico Diomeda konstatoval, Ïe sektor
mal˘ch a stfiedních podnikÛ dominuje pod-
nikání v Evropû, kdyÏ pfiedstavuje 99 %
v‰ech podnikÛ, 66 % zamûstnaneck˘ch
míst a 65 % celkového obchodního obratu
v Evropské unii. Jednou z hlavních charak-
teristik firem v tomto sektoru je, Ïe nemo-
hou disponovat dostateãn˘m personálem
vykonávajícím rÛzné administrativní
a úãetní úlohy. V této souvislosti podniky
ãasto hledají externí pomoc a nejãastûji je
dodavatelem tûchto sluÏeb právû úãetní.

Úãetní malé a stfiední firmy je v trvalém
kontaktu se sv˘m klientem a to mu umoÏÀuje
nejen poskytovat sluÏby na jeho vlastním poli,
aÈ uÏ je to úãetnictví, audit nebo poradenství,
ale pomáhá klientovi nalézt i dodavatele dal-
‰ích sluÏeb, jestliÏe je to Ïádoucí. 

DÛleÏité pfiitom je, Ïe sluÏby poskytované
sektoru MSP jsou vytváfieny  v závislosti na
poÏadavcích podniku nejrÛznûj‰í úrovnû. 
Hlavní cíle EFAA:
– zajistit fiádné podmínky a pfiedpisy pro

ãinnost SMP;
– zásobovat sektor MSP takov˘mi informa-

cemi, které posílí vûrohodnost sektoru
vÛãi zákazníkÛm, dodavatelÛm zboÏí
a financí a vÛãi úfiadÛm;

Prezident hostitelského svazu úãetních
Uwe Jüttner zahajuje jednání.
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Data vydání Bulletinu 2007 
a podmínky inzerce

Kalendárium

Bulletin je vydáván minimálnû
4x roãnû a je rozesílán bezplatnû
v‰em adeptÛm registrovan˘m
v systému certifikace, jejichÏ poãet
se pohybuje mezi 5000–6000 v zá-
vislosti na ukonãení registrace po
získání certifikátu a pfiílivu nov˘ch
adeptÛ. Zhruba 500 ks je rozesíláno
v souvislosti s nabídkou spolupráce
a inzerce v˘znamn˘m personálním
firmám, velk˘m auditorsk˘m a úãet-
ním spoleãnostem a vzdûlávacím
agenturám. Dal‰ích nûkolik set v˘-
tiskÛ je rozesíláno spolu s informaãní
broÏurou zájemcÛm o systém certi-
fikace a vyuÏito k propagaci na vût-
‰ích akcích typu semináfie, konfe-

5. záfií semináfi ACCA „Profesionalita a etika“ v Andel’s hotelu

5. a 12. záfií náhledy do vyhodnocen˘ch zkou‰kov˘ch zadání v prostorách ISÚ
od 9.00 do 16.00 hodin

10. 9. pfiedávání diplomÛ IFRS Specialista v ISÚ

9. 10. semináfi „Závaznost evropského práva v oblasti DPH“

4.–6. 10. Kongres Komory úãetních expertÛ Francie v Lille

13.–15.11. Zasedání Rady IFAC v Mexico City

4. 12. Fórum IFAC k 30. v˘roãí zaloÏení – New York

2.–8.12. Svûtov˘ t˘den úãetnictví, vyhlá‰en˘ IFAC k 30. v˘roãí zaloÏení

3.–8.12. Zkou‰ky v systému certifikace úãetních

mální rozmûr inzerátu je stanoven
na 1/4 strany, obsah inzerátu nesmí
odporovat sv˘m obsahem nebo cha-
rakterem bûÏn˘m etick˘m zásadám
a pfiedpokládá se jeho souvislost se
zamûfiením Bulletinu. Stejné zásady
platí pro PR ãlánky, jejichÏ cena se
fiídí velikostí plochy jako u inzerátÛ.
Uzávûrky inzerátÛ: 31. 1., 31. 3.,
15. 7. a 30. 9.

Bulletin je zvefiejnûn kompletní
i s inzeráty na www stránkách ISÚ
nejpozdûji v den vyti‰tûní, inzeráty
budou ponechány ve webové verzi
po celou dobu zvefiejnûní Bulletinu
(max. 1 rok), nebude-li si klient pfiát
jejich odstranûní napfi. z dÛvodu ne-
aktuálnosti údajÛ v inzerátu apod.

MoÏnost vkládání letákÛ, formát
A4 a A5 – cena za kus 1,50 Kã bez
DPH.

BliÏ‰í informace:
JUDr. V. Sobotka
tel. 296 208 220-7
fax. 296 208 228
e-mail: bulletin@svaz-ucetnich.cz

rence nebo v˘stavy. Celkov˘ náklad
srpnového ãísla ãiní 5500 v˘tiskÛ.
Termíny vydání  Bulletinu se pfiizpÛ-
sobují potfiebám adeptÛ dostat vãas
informace potfiebné pro postup cer-
tifikací a prioritnû se fiídí probûhl˘mi
a pfiipravovan˘mi zkou‰kami. Ter-
míny vydání v roce 2007: 1. 3., 1. 5.,
15. 8. a 1. 11.

Ceny inzerátÛ jsou bez DPH a platí
pro inzeráty dodané v definitivní po-
dobû (nevyÏadují dal‰í úpravu) ve
formátu pdf., tif. a jpg. (minimální
rozli‰ení 300 DPI). Grafické úpravy
nebo zpracování inzerátu jsou
moÏné po dohodû s redakcí. Mini-

ROZMùRY A CENY INZERÁTÒ

1/1 zrcadlo: 190 x 275 mm 20 000 Kã

1/2 zrcadlo: 190 x 135 mm 12 000 Kã

1/3 zrcadlo: 59 x 275 mm 10 000 Kã

1/4 zrcadlo: 135 x 93 mm 8 000 Kã
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Postupte až tam,
kam opravdu patríte!

Jste specialistou v oblasti financí, účetnictví, auditu nebo daní? Hovoříte a píšete anglicky? Ovládáte další 
cizí jazyk? Jste držitelem odborné certifikace?

A nechcete zkusit lepší a zajímavější práci? Společnost Robert Half je špičkou v oblasti vyhledávání
a výběru zaměstnanců na stálý pracovní poměr i na časově omezené projekty. Robert Half vám pomůže 
najít zaměstnání podle vašich představ.

296 338 633
www.roberthalf.cz

Dáme si práci najít vám lepší práci.




