Komentare zkusebnich komisart

Zkousky konané ve dnech 4. — 9. pro-
since 2006 probéhly v souladu s pravidly
systému certifikace Gcetnich a jejich vy-
hodnoceni a vysledky byly po kontrole re-
cenzenty pro jednotlivé predméty uznany
Komitétem pro certifikaci a vzdélavani dne
26. ledna 2007.

Celkova Uspésnost zkousek dosahla
67,65 % a nevybocila tak piilis z dlouho-
dobého priiméru, ktery za posledni ctyfi
zkouskové terminy ¢ini 68,35 %.

Jestlize v celkové tspésnosti zkousek ne-
dochézik vétsim vykyviam, v nékterych pred-
métech se tak déje. V tomto prosincovém
terminu postihl nejvétsi pokles pravni dis-
ciplinu, kde se sniZila Gspésnost v 1. stupni
na 55,43 % oproti cervnovym 76,60 % a ve
2. stupnina 56,72 % z ¢ervnovych 85,94 %.
K poklesu doglo i u zkousky z U¢etnictvi Il.,
kde dosahli adepti 64,18 %, zatimco v Cer-
vnu 2006 to bylo 75,79 % a jesté diive v pro-
sinci 2005 dokonce 89,90 %.

Ztratu vySe uvedenych predmétd vyrov-
naly vzestupy Uspésnosti zejména u zkou-
3ek z Ekonomie na 51,82 % oproti 38,83 %
v ¢ervnu, Kvantitativnich metod a informa-
tiky (69,09 % oproti 55,00 %) a Dané I.
(78,63 % oproti 67,52 %). Ostatni predméty
nezaznamenaly Vétsi vykyvy, u vétsiny do-
8lo ke zlepseni v fadu jednoho ¢i dvou pro-
centnich bodd. Predméty z 3. stupné z hle-
diska vykyvi nekomentujeme vzhledem
k mensimu poctu ucastnika zkousek.

Piciny vykyvi ispésnosti u jednotlivych
pfedmétd jsou zapficinény celou fadou fak-
tord. Prvnim z nich je nestejny vzorek
adepta-respondentt zkousky, pficemz se
ménf procento téch, ktefi to jdou prosté jen
»zkusit”. Déle se vice ¢i méné projevuje
rozdilny pfistup adeptt k pfipravé. Mnozi
se pfipravuji mechanickym memorovanim
piedchazejicich  zkousek ze sbornik
zkouskovych zadani a piiklad, namisto
hlubsiho studia a pochopeni podstaty ¢i lo-
giky problému.

Takovy piistup nelze pouzit u zkousky
z Manazerského ucetnictvi, kde se osvéd-
¢il systém vice priklad(i s nizsim bodovym
ohodnocenim (10 prikladd po 10 bodech),
poprvé zavedeny v ¢ervnu 2006. Ucastnici
prosincové zkousky doséhli vynikajicich
58,88 %, coZ je o jen o malo vice nez v cerv-
nu 2006 (57,48 %), ale o mnoho vice, nez
v prosinci 2005, kdy adepti pfi polovi¢nim
poctu piikladt po 20 bodech uspéli jen
z 37,21 %.

Pfes tento nesporné pfiznivy vyvoj jsme
zaznamenali na diskusnim féru na webu
ISU nékolik emotivnich piispévké adeptd,

ktefi kritizovali pfemrsténou naro¢nost
zkousky z Manazerského Ucetnictvi, pilis
mnoho piikladd a z toho vyplyvajici ne-
dostatek ¢asu na jejich vypracovani. Obje-
vili se i tacf, ktefi pochybovali o uzite¢nosti
takto téZce nabytych certifikdta.

Zkouska z Manazerského uGcetnictvi je
tézkd, nebot i disciplina sama je naroc¢na
a slozita. Certifikat deklaruje vysokou kva-
litu znalosti a dovednosti, ale v kone¢ném
Uctovani ma takovou hodnotu, jakou mu da
jeho drzitel. Ne v3ichni, ktefi méli na vy-
svédceni samé jednicky, se v Zivoté prosadf
a v trznim hospoddistvi se ¢asto neuplatnf
i lidé s velmi dobrym vzdélanim, piesnéji re-
¢eno nenajdou takové uplatnéni, jaké by si
sami predstavovali. Davody jsou rozmanité,
nékteré objektivni (napf. situace v regionu,
nizkd kultura podnikanf a z toho plynouci
podcenéni Gcetnictvi a kvalifikovanych od-
bornikd) nékteré subjektivni  (chybéjici
schopnost se prosadit, takzvané se umét
dobfe ,prodat”, nezvyk ¢i neochota zménit
region apod.). Tu posledni nevyhodu Ize ¢as-
te¢né odbourat vyuzitim informac¢nich tech-
nologii, které dnes v praxi nékterych tcet-
nich firem umoZiuji praci z domova.

At uz je drzitel certifikatu Svazu tGcetnich

jakykoli, jedno se mu upfit neda. Nabyl vy-
soké védomosti, na kterych muze stavét
a které mu nikdo ,nevezme”, stal se pri-
slusnikem zatim malo pocetné skupiny lidi,
ktera kromé prokazané odbornosti cti pro-
fesni a etické hodnoty. Kvalitu certifikatu
nejlépe dokumentuje uznani maxima zkou-
3ek v systému kvalifikace ACCA, ato i v no-
vém schématu ACCA (viz ACCA New
Scheme), které bude platit od zkousek v pro-
sinci 2007. Lepsi hodnoceni nelze ziskat.

Koneckonct se v diskusi objevily i pfis-
pévky pozitivné ladéné, v nich autofi vyu-
Zitelnost  certifikatu dokumentovali na
vlastnim piikladu a poukazovali na zvefrej-
néné pozadavky mezinarodnich firem, kde
se pozadovala kvalifikace ACCA nebo
¢eska varianta ACCA. Institut spolupracuje
stadou personalnich spole¢nosti, (napt. Ro-
bert Half, Grafton), které na strankach to-
hoto bulletinu prezentuji soucasné trendy
v oblasti zaméstnavani Gcetnich a potvrzuji
nedostatek kvalitnich tcetnich s certifika-
tem, po nichz je stala poptavka. Uplatnénf
drziteli certifikdtd brzdi pouze neznalost
ciziho jazyka, ktery je vétSinou zaméstna-
vatelti pozadovén.

Nasledujici komentéie zkusebnich ko-

Piehled celkové uspésnosti u zkousek v poslednich ¢étyfech terminech

ZKOUSKY - celkova dspésnost v % v letech 2005-2006

Prosinec 2006 Cerven 2006

Prosinec 2005

Cerven 2005 | Primér

67,65 % 68,78 %

70,26 %

66,20 % 68,22 %

Uspésnost adeptii u zkousek z jednotlivych predmétii ukazuje nasledujici tabulka:

Cislo a nazev Praha| Praha | Praha | Brno | Brno |Brno | Celkem | Celkem| Uspé&snost
zkousky ucast | uspélo| % ucast | uspélo| % ucast | uspélo | % 12/2006
1. Ucetnictvi I. 55 44 80,00 | 17 16 94,12 | 72 60 83,33
2. Pravni systém

vCR I 81 42 51,85 | 11 9 81,82 | 92 51 55,43
3. KMI 37 27 7297 | 18 11 61,11 | 55 38 69,09
4. Ekonomie 86 41 47,67 | 24 16 66,67 | 110 57 51,82
5. Dané |. 118 |93 78,81 | 13 10 76,92 | 131 103 78,63
6. Ucetnictvi II. 61 38 62,30 6 5 83,33 | 67 43 64,18
7. Dané Il 85 58 68,24 | 10 8 80,00 | 95 66 69,47
8. Manazerské

finance 58 40 68,97 | 29 26 89,66 | 87 66 75,86
9. Manazerské

Ucetnictvi 80 52 65,00 | 27 11 40,74 | 107 63 58,88
10. KMR 20 15 75,00 6 4 66,67 | 26 19 73,08
11. Pravni systém

v CR I 44 22 50,00 | 23 16 69,57 | 67 38 56,72
12. Finan¢ni

strategie 23 12 52,17 0 -- 0,00 23 12 52,17
13. IAS/IFRS,

Konsolidace 18 17 94,44 0 -- 0,00 18 17 94,44
14. Financ¢ni

analyza 17 16 94,12 0 - 0,00 17 16 94,12
15. Auditing 16 16 100,000 O -- 0,00 16 16 100,00
CELKEM 799 | 533 66,71 | 184 | 132 |71,74 | 983 665 67,65




PRILOHA

1/2007

misafCi pfinasime minimalné redak¢né
upravené, aby se co nejvice informaci do-
stalo k adeptiim v nezkreslené podobé
a mohli je tak vyuzit p¥i své pfipravé na
zkousku.

KOMENTARE ZKUSEBNICH KOMISARU

UCETNICTVI I

(Napodrozvahovych tctech se sleduji), kde
spravnymi tvrzenimi byly odpovédi: prijata
depozita, najaty majetek, odepsané pohle-
davky.

Dal3i problémovou testovou otazkou
byla otazka ¢. 11 (O darnové povinnosti
splatné a odlozené se uctuje), kde sprav-
nym tvrzenim byla odpovéd: v uctovych
skupinach 59, 34 a 48.

Pro dspésné feseni testovych otazek je

UCETNICTVI 1. — Gspé&snost v % v uplynulych ¢tyfech zkusebnich terminech

Prosinec 2006 Cerven 2006

Prosinec 2005

Cerven 2005 | Priimér

83,33 % 73,97 %

64,29 %

63,51 % 71,28 %

Z celkového poctu 72 adeptli uspélo
83,33 %. Od roku 2001 neklesla celkova
Uspésnost adeptd pod 60 %, dosavadniho
maxima dosdhli adepti v prosinci 2004.
(¢erven 2001 — 62,5 %, prosinec 2001 —
65,25 %, ¢erven 2002 — 67,83 %, prosinec
2002 — 71,93 %, ¢erven 2003 — 80,67 %,
prosinec 2003 - 65,38 %, cerven 2004 -
77,97 %, prosinec 2004 — 86,81 %, ¢erven
2005 - 63,51 %, prosinec 2005 - 64,29 %,
¢erven 2006 - 73,97 %).

Zkudebni zadani mélo za cil ovéfit
u adeptd zkousky aktudlni znalosti a do-
vednosti:

® finan¢niho Gcetnictvi a vnitropodniko-
vého Ucetnictvi v rozsahu sylabu u¢eb-
nice UCETNICTVI I. adle prévniho stavu
k 1.1.2006,

® praktické dovednosti fesit ticetn( piipady
bézného ucetniho obdobi a uzavérkové
Ucetni piipady,

® provést Ucetni zavérku.

Zadani zkousky obsahovalo:
® Dvacet testovych otdzek — vybér sprav-
nych odpovédi z vice moznosti (20

bodu).
® Pétsouvislych dil¢ich piikladi (80 bodd).

Ndro¢nost zadani byla vétsinou adeptt
zvladnuta jak v oblasti otazek, tak i v ob-
lasti praktického tc¢tovani. Vyrazné horsivy-
sledky byly dosazeny v fesenf prikladu ¢. 4,
ktery byl zaméten na vybrané tikoly z i¢etni
uzavérky a zavérky a v feseni piikladu ¢. 5
zaméfeného na ocenovani dlouhodobého
hmotného a nehmotného majetku.

Vyhodnoceni testovych otazek

Z testovych otazek ¢inil obtize adepttim
zkousky vybér vice spravnych odpovédi
z uvedenych tvrzeni.

Nejvice chyb se objevilo u otazky ¢. 3

zapotiebi znalost zakona o tcetnictvi, vy-
hlasky a Ceskych ucetnich standardd pro
podnikatele.

Vyhodnoceni pfikladi

Z vysledka zkousky vyplyva, ze adepti
zkousky se velmi dobre orientuji v G¢tovanf
béznych ucetnich piipadu.

Adepti zkousky nejvice chybovali v pfi-
kladu ¢. 4, ktery ovéfoval komplexni zvlad-
nuti problematiky u¢iva Ucetnictvil. véetné
zvladnuti vécnych a logickych ucetnich
souvislosti pii uzavérkovych pracich
a v procesu Ucetni zavérky.

Problémy ¢inily zejména tkoly 4.5 a 4.6
tykajici se stanoveni a vypoctu vybranych
polozek z Vykazu zisku a ztraty v plném
rozsahu a z vykazu Rozvaha.

Dalsim pfikladem s nejvétsi cetnosti
chyb byl pfiklad ¢. 5, ktery ovéroval zna-
lost problematiky ocenovéani dlouhodo-
bého hmotného a nehmotného majetku
vcetné uréeni Uctovaciho predpisu pii po-
fizeni majetku a souvisejicich sluzeb.

Spravné feseni piikladu ¢. 5 vyZzaduje
dobrou znalost a ucetni aplikaci obsahu
uciva o ocenovani majetku, o nakladech
souvisejicich s pofizenim dlouhodobého
nehmotného a hmotného majetku a znalost
Ucetnich pripadt (opravy a tdrzba, kurzové
rozdily aj.), které nejsou soucdsti ocenéni
dlouhodobého nehmotného a hmotného
majetku.

P¥i pfipravé na zkousku je tfeba vénovat
pozornost nejen aktualnim postuptim tcto-
vani, ale také nepodceniovat problematiku
ocefiovani majetku a zavazkl a osvojit si
dovednost sestavenf Gcetni zavérky. Obsah
a rozsah piiklada (€. 1 - 5) ve zkouskovém
zadani vychazel z rozsahu sylabu uciva

ucebnice Ucetnictvi |. a z pravniho stavu
v oblasti Gcetnictvi k 1. 1. 2006.

Z analyzy vysledkt zkousky vyplyva, ze
pfi piipravé na zkousku je tfeba pozornost
vénovat nejen znalosti aktualnich pravnich
Ucetnich predpist a jejich praktické apli-
kaci, ale vytvéret soucasné vécné a logické
ucetni vazby.

Zvysenou pozornost je tfeba zaméfit do
problematiky oceriovani majetku a za-
vazkd a provedeni Gcetni uzévérky a za-
vérky a také se pri studiu dostate¢né véno-
vat plnému rozsahu uciva ucebnice
Ucetnictvi 1. a ucebnice Cvi¢né priklady
pro studium predmeétu Ucetnictvf 1.

UCETNICTVI 11

Zkouskové zadani vychazelo z poza-
davku dodrzet rozsah latky z vymezenych
kapitol u¢ebnice U¢etnictvi Il. a to jak u teo-
retické ¢asti zkousky (vybér vhodné odpo-
védi a volnd odpovéd), tak u dil¢ich a sou-
vislych  piikladd.  Oproti  predchozim
termintim byl rozsah vymezené ldtky rozsi-
fen o kapitolu z auditu, nebot alespori mi-
nimalni znalosti z této oblasti jsou pro bi-
lanéniho Gcetniho, ktery pfi auditu Gcetni
zavérky spolupracuje s auditorem, ne-
zbytné. Kromé toho se vychazelo z poza-
davku znalosti plného rozsahu latky z Ucet-
nictvi 1, v¢etné znalosti ¢eskych ucetnich
predpist. V zadani kazdé otdzky a piikladu
bylo jednozna¢né uvedeno, zda je pozado-
vano feseni podle mezinarodnich tcetnich
standard, nebo podle ¢eskych piedpist.

U otazek s nucenou odpovédi bylo tam,
kde to bylo nutné, uvedeno ¢islo standardu,
ze kterého otazka a pozadovand odpovéd
vychazi, pfipadné zda je pozadovana zna-
lost ceského piistupu. U otazek s volnou
odpovédi bylo uvedeno bud ¢&islo stan-
dardu tam, kde se ¢eska praxe lisi, odvo-
lavka na standard vsak nebyla nutna tam,
kde je ceska uprava shodna s mezinarod-
nimi standardy. Nové byla zafazena otazka
tykajici se vyroku auditora.

Dil¢i piiklady byly tfi. Prvni p¥iklad pied-
stavoval t¥iletou pajcku, ktera méla byt
uhrazena ve tiech stejné vysokych splat-
kach. Ukolem bylo sestavit splatkovy ka-
lendar a v ném vypocitat pomoci umofio-
vatele velikost jednotlivych splatek, trok
autmor. Nasledné pak mél uchaze¢ vsechny
souvisejici transakce zauctovat jak u véri-
tele, tak u dluznika. Druhy pfiklad byl za-
méfen na odlozenou dan, o které ma ucetni

UCETNICTVI 11. — Gspégnost v % v uplynulych &tyfech zkugebnich terminech

Prosinec 2006 Cerven 2006

Prosinec 2005

Cerven 2005 | Primér

64,18 % 75,79 %

89,90 %

85,39 % 78,82 %




jednotka povinnost Gctovat prvnim rokem.
Do tituld pro odlozenou daii byly zafazeny
Ucetni a dariové ztstatkové ceny dlouho-
dobého majetku, Gcetni opravné polozky
k pohledavkam a tcetni opravné polozky
k zasobam. Uchaze¢ mél zjistit zlistatek od-
lozené dané k prvnimu a poslednimu dni
sledovaného tcetniho obdobi. Treti p¥iklad
porovnaval rozdilny zplsob odpisovani
dlouhodobého majetku podle IAS, kde je
pouzivan tzv. komponentni piistup a zbyt-
kova hodnota a ceskych predpist, kde se
odpisuje z celkové hodnoty majetku do
nuly.

Souvislé pfiklady byly dva. Prvni p¥iklad
byl zaméren na finan¢ni leasing podle IAS
17. Ukolem bylo vypocitat sou¢asnou hod-
notu leasingovych splétek, sestavit leasin-
govou tabulku a transakce spojené s fi-
nan¢nim leasingem zatctovat u ndjemce.
Ndsledné pak promitnout tyto transakce do
rozvahy a vykazu zisku a ztraty. Druhy pfi-
klad pozadoval od uchazece sestavit vykaz
cash flow z jednoduchého zadani zustatku
rozvahovych a vysledkovych ¢t ve struk-
tufe pozadované ceskymi tcetnimi pied-
pisy s tim, Ze nebyl k dispozici ,formulai”
vykazu s piedepsanymi fadky. Cilem bylo
zjistit, zda uchazeci znaji pozadovanou
vnitini strukturu vykazu. Nésledné pak mél
uchaze¢ uvést nékolik skutecnosti o spo-
le¢nosti, které bylo mozné z vykazu vycist.

Uroven znalosti uchaze¢ byla velmi
rozdilna. Néktefi se zaméfili na teorii a dé-
laly jim potize piiklady, naopak nékteff teo-
rii (otdzky s volnou odpovédi) zcela vy-
pustili a vénovali se piikladtim, které zvladli
dobfe. Z dil¢ich piikladt délala uchaze¢tim
nejvétsi problémy odlozend dan, jen nék-
tefi védéli, ze odlozend dan, ktera se vzta-
huje k minulych uGcéetnim obdobim, se
Uctuje do kapitdlu. U odpisovani dlouho-
dobého majetku bylo ziejmé, ze kompo-
nentnf piistup odpisovani dle IAS uchazeci
ovladaji, zatimco v odpisovani podle ¢es-

kych predpist dost chybovali. U souvislych
piikladd zvladla vétsina bez problémi lea-
sing dle IAS, ale tradi¢né 3patné dopadlo
sestaveni vykazu cash, jehoz spravnou
strukturu znalo je nékolik malo uchazec.

Adepti by se pfi pripravé na zkousku méli
zaméfit nejen na zplsob feseni podle
IAS/IFRS, ale stéle toto feSeni porovnavat
s feSenim pozadovanym c¢eskymi Gcetnimi
predpisy. Tyka se to i schopnosti pouzivat
Uctovy rozvrh, ktery sice v ucebnici pouzi-
van neni, ale bilan¢ni Gic¢etni ho v praxi pou-
Zivat bude muset a mél by si uvédomovat
odlisnosti pristupu mezindrodniho a ces-
kého Ucetnictvi. Dale pak je tfeba zaméfit
pii sestavovani Ucetni zavérky pozornost
nejen na rozvahu a vykaz zisku a ztraty (ty
jiz vétSina uchazec¢li umi sestavit), ale na
ty, které nase piedpisy trochu podceriuji,
zatimco IAS jim kladou velkou dulezitost
(tj. vykaz cash flow a vykaz o zméndach
vlastniho kapitalu). Je tfeba je nejen umét
sestavit, tj. zndt jejich obsah a strukturu, ale
i umét v nich ¢fst, tj. znat jejich vypovidacit
schopnost.

DANE I.

1. éast - dané z prijma
Ndroc¢nost zadanf byla vétsinou poslu-

semnych zkouskovych zadani bylo z hle-
diska Gspésnosti ¢asti zkousky zaméfené na
dané z prijmi dosazeno velmi pozitivniho
vysledku, nebot 88,5 % adeptti dosahlo vice
nez potifebnych 50 % bodt (vice nez 30
bodi v ¢asti Dané z piijmu), 63,4 % adeptd
doséhlo celkem v ¢ésti Dané z piijma vice
nez 40 bodu. Pouze 10 z celkového poctu
adept odevzdalo prace na velmi slabé
trovni (do 24 bodul). Dosazené vysledky
z hlediska bodového hodnoceni jsou ve
srovnani ze zkouskami konanymi v ¢ervnu
2006 pro adepty piiznivéjsi.

Lze konstatovat, Ze se u adeptd zkousky
Dané |. vyskytuji tradi¢né porad stejné ci
podobné nedostatky v odpovédich na tes-
tové otazky i v jednotlivych ¢astech feseni
priklada.

Z testovych otdzek byla zjisténa nejvyssi
chybovost v otdzkach tykajicich se maxi-
malniho vymérovaciho zakladu pro social-
ni pojistné, vymezeni poplatniki, kterych
se tyka stanoveni minimalniho zdkladu
dang, v diivodu, proc se dariové neodpisujf
pozemky, v podminkdch uplatnéni daru
pravnickou osobou aj.

V ¢asti A prikladu (Dari z piijmu fyzic-
kych osob) chybi u nékterych adeptu orien-
tace v pfijmech osvobozenych od dané
a v pifjmech zdanovanych srazkovou dani.
Pomérné znac¢na ¢ast adeptti (cca 27 %) ne-
zvladla bezchybné vypocet zalohy na dar

DANE I. — dGspégnost v % v uplynulych &tyfech zkugebnich terminech

Prosinec 2006 Cerven 2006

Prosinec 2005

Cerven 2005 | Priimér

78,63 % 67,52 %

84,62 %

66,67 % 74,36 %

chact zvladnuta jak v oblasti testovych oté-
zek, tak i v oblasti souvislého pfikladu. Pro-
blematiku dani z pfijmd (testové otazky
a priklady) zvladla pfevazna ¢ast adeptt pfi
nezménéném stupni naro¢nosti zkousky po
strance obsahové.

Z celkového poctu 131 odevzdanych pi-

n N

z pifjma ze zavislé ¢innosti, u nékterych
chybi informace o zaokrouhlovani pojist-
ného na 1 K& nahoru, u dal3ich bylo zji3-
téno nespravné zaokrouhlovani zékladu
dané pro vypocet zalohy na dan, v nékte-
rych piipadech nebylo spravné zvladnuto
dariové zvyhodnénf na déti, celkem 37 %
adeptl nezvladlo vypocet zalohy na dan
z pfijmi na zékladé dohod o provedenf
prace a piijmua z dohod o pracovni ¢innosti.
Chyby se vyskytovaly rovnéz ve vypoctu
dil¢iho zakladu dané z podnikéni a z jiné
samostatné vydélec¢né ¢innosti, z kapitalo-
vého majetku, z prondjmu a ostatnich pfij-
mu. Oproti predchazejicim zkouskam se
zlepsila orientace v nezdanitelnych ¢ast-
kach zdkladu dané a v aplikaci dafového
zvyhodnéni na dité a slev na dani.

V casti B piikladu (Dan z piijmG prav-
nickych osob) bylo dosahovéno piiznivéj-
sich vysledka pfi srovnani's ¢asti A piikladu,
i kdyZ néktefi adepti (15,3 %) nezvladli bez
chyby stanovit ic¢etni vysledek hospodarent
a navazné pak zaklad dané véetné spravné
orientace v polozkach zaklad dané zvy3u-
jicich a snizujicich (18,3 %). Adepti rovnéz
zapominaji na zaokrouhlenf vyse zélohy na
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da z pffjmd na celé 100 K¢ nahoru. Lze
konstatovat, ze nékterym adeptdm chybi
zvladnuti zejména problematiky nakladu,
které nejsou ndklady na dosazeni, zajisténi
a udrzenfi pfijma (tzv. darfiové nel¢inné na-
klady) a znalosti sestaveni metodiky stano-
veni zakladu z piijma pravnické osoby.
Frekvence téchto chyb v ramci celé sku-
piny adeptt nebyla vsak pfilis vysoka. Chy-
bovost se oproti vysledkiim dosazenym
v &asti B prikladu v predchézejicim terminu
zkousky nepatrné snizila.

Zavynikajici prace z hlediska hodnocenf
I. okruhu (Dané z piijma) povazuji prace
adepttl konajicich zkousku v Praze pod ¢.
2,18, 21, 22, 57, 60, 61, 68, 71, 77, 80,
89,91,97,98,v Brné pod ¢.5,7,9, 12.

2. Cast - dari z pfidané hodnoty, sprava
dani a poplatku a spotfebni dané

K testovému zadani:

Ur¢ité nedostatky méli adepti pfi posu-
zovani pohybu zboZi pies hranice, tedy po-
fizeni zboZzi z jiného ¢lenského statu a do-
dani zbozi do jiného ¢lenského statu.
Stanoveni mista pInéni v pfipadé praci na
movité véci (otdzka ¢. 33) bylo adepty po-
suzovano nejisté, bez ndvaznosti na zpétné
dopravenf auta na izemi jiného ¢lenského
statu za soucasného oznameni registrace
k dani v jiném ¢lenském staté. Vyskytl se
také, ale v malé mite, problém vypoctu ko-
eficientu pro zakladni sazbu (otazka ¢. 34).
Adepti se porad potykaji s problémem,
ktery ale nelze ovlivnit, Ze nectou spravné
zadani, nebo je ¢tou nedtsledné. Hodné
chyb se vyskytlo v odpovédi na otazku
¢. 43, kdy dkolem bylo uvést datum, od ja-
kého dne bézi Ihita. Mnoho adeptti odpo-
vidalo ,do jakého dne”. Pojem ,pldtcova
pokladny” byl také mdlo sprdvné urcen
(otdzka ¢.44). ét, ale to je jiz letity problém,
jsou vyrazné problémy s vypoctem piipad-
ného penale, které predepisuje sprdvce
dané.

K prikladu:

V prabéhu samotné zkousky se vyrazné
snizily, prakticky nebyly Zadné, dotazy na
praktické vyuziti a uplatnénf vypoctl pro-
stfednictvim vypoctovych listd, které simu-
lovaly dariovou evidenci podle zakona
o dani z pfidané hodnoty. Problémem je
ale potdd pohyb zboZi v rdmci Evropského
spolecenstvi. Z hodnoceni piikladu bylo
patrno, ze adepti maji jesté mnoho nejistot
vaplikacisluzeb, ¢i pofizenizbozi zejména
ve vztahu nakupu od jinych osob, které jsou
registrovany v jiném ¢&lenském statu. Neu-
stdle se opakuje stejny problém, tak jak
tomu byvalo i dive, ale jiz ne v takovém
rozsahu, Ze adepti ne¢tou dusledné zadan{
piikladu. Pfi hodnoceni piikladu vyslo na-
jevo, ze mnozf adepti jesté ani dnes neumf

spravné vyplnit daiové ptiznani, pouzivali
nezaokrouhlené ¢astky na koruny, pouzi-
vali nespravné fadky danového pfiznani.
Mnoho adeptt nevypliiovalo dafové pfi-
znani, coz zfejmé vyplyva ze skute¢nosti,
Ze za vyplnéni dariového piiznani byly
,jen” dva body.

DANE II.
1. ¢ast - dané z pFijma

Z celkového poctu 95 odevzdanych pi-
semnych zkouskovych zadani bylo z hle-

nepatrné snizuje (oproti zkouskam v pred-
chazejicich letech), ale presto je tieba v pii-
pravé na zkousky vénovat této oblasti po-
tiebnou  pozornost z  metodického
i vécného hlediska. Nékterym adeptiim ¢ini
urcité problémy vypoiadat se s pfesnym sta-
novenim uplatnéné hodnoty daru jako po-
lozky upravujici, resp. snizujici zaklad
dané. Urcitd ¢ast adeptd (cca 35 %) ne-
zvladla metodicky vypocet danovych od-
pist nemovité kulturni pamétky, na které
bylo provedeno technické zhodnoceni.
Neékteii adepti méli rovnéz problémy s vy-
hodnocenim dafiové uznatelnosti financ¢-

DANE I1. — Gspésnost v % v uplynulych ¢tyfech zkusebnich terminech

Prosinec 2006 Cerven 2006

Prosinec 2005

Cerven 2005 | Primér

69,47 % 68,75 %

59,38 %

60,26 % 64,47 %

diska Gspésnosti ¢asti zkousky zamérené na
dané z piijma dosazeno velmi solidniho vy-
sledku, nebot 90,5 % adeptt dosdhlo vice
nez potiebnych 50 % bodu (27 a vice bodi
v ¢asti Dané z piijmi), 32,6 % adeptli do-
sahlo celkem v ¢asti Dané z piijmu vice
nez 40 bodu. Pouze 3 z celkového poctu
adepttd odevzdali prace na velmi slabé
urovni (18, 21 a 21 ziskanych bodu).

Z testovych otazek byla zjisténa nejvétsi
chybovost u otdzek tykajicich se oceiova-
ciho rozdilu u pohledavek a koupi podniku,
dafiové charakteristice Evropské spole¢-
nosti, zaokrouhlovani darové ztraty, tech-
nického zhodnoceni provedeného na ne-
movité kulturni pamatce, metod zamezenf
mezinarodniho dvojiho zdanéni, vypoctu
dané z pozemku a dané ze staveb a vypo-
¢tu odpist vyuZivajicich moznosti zvyseni
odpisti v 1. roce odpisovani z titulu 1. vlast-
nika.

V ¢&asti A piikladu (dan z pFijma fyzic-
kych osob) chybi u nékterych adeptt orien-
tace v piijmech osvobozenych od dané
a v pfijmech zdariovanych srazkovou dani.
Zhruba 39 % adeptti nezvladlo piesné roz-
délenf pfijmi a vydaju Gcastnikd sdruzenf
fyzickych osob a rozdéleni piijma, vydaja
a dil¢iho zakladu dané na spolupracujicf
osoby. Pomérné frekventované chyby,
i kdyZz v mensim rozsahu nez u zkousek ko-
nanych v ¢ervnu 2006, byly zjistény pri
identifikaci a zafazovéni dosazenych pfij-
mu do jednotlivych skupin druhl piijma,
tj. presné za¢lenéni dosazeného pifjmu po-
platnika do pfislusného paragrafu (piijem
dle § 6 az§10). Pozitivni posun oproti pied-
chazejicim zkouskdm je evidentni v uplat-
fiovani nezdanitelné &asti zdkladu dané
a slev na dani.

V casti B prikladu (dan z pfijma prav-
nickych osob) ¢inf fadé adeptti problém so-
lidné zvladnout vymezeni polozek zvysu-
jicich zéklad dané a polozek snizujicich
zédklad dané. Chybovost se v této oblasti

nich ndkladt, napi. v pfipadé precenéni
opce na readlnou hodnotu, to vsak s ohle-
dem na konstrukci bodového hodnocenf
a piistupu zkusebniho komisafe k tomuto
hodnoceni nemélo vyznamny vliv na cel-
kové bodové hodnoceni zkousky. Celkové
Ize konstatovat, Ze adepti lépe zvladli ¢asti
B a C prikladu ve srovnani s vysledky do-
sazenymi v ¢asti A piikladu.

Vynikajici prace z hlediska hodnocenf
I. okruhu (dané z p¥ijmu) byly prace adeptd
konajicich zkousku v Praze pod ¢. 9, 18,
22,26,28,37,41,43,66, 86, av Brné pod
¢.1,3,9.

Pti piipravé na zkousky by se adepti méli
zaméfit na nize uvedené problémové ob-
lasti:

- metodika stanoveni zdkladu dané prav-
nické osoby vcetné spravné identifikace po-
lozek zvysujicich a polozek snizujicich za-
klad dané pravnické osoby;

- metodika a podminky rozdélovani pfi-
jmi a vydaja fyzickych osob za vice zdario-
vacich obdobif, na spolupracujici osoby a ve
sdruzeni fyzickych osob, vietné vzdjemné
provdzanosti metodickych instrumentd ;

- spravna identifikace jednotlivych druhu
pfijmu fyzickych osob a orientace v pfij-
mech osvobozenych od dané;

- zasadni otazky spojené s problemati-
kou zdravotniho a socialniho pojisténi a je-
jichimplementace do vypoctu zaloh nadai
(pfedevsim zaokrouhlovani zakladu dané,
resp. zdanitelné mzdy a zaokrouhlovani so-
cidlniho a zdravotniho pojistného);

- metodické a praktické uplatnéni me-
tod zamezeni mezinarodniho dvojiho zda-
néni;

- dariové odpisovani majetku vcetné spe-
cifickych zpusobt odpisovani (odpisovani
vykonové, ¢asové, leasingové) a stanoveni
zékonnych podminek pro odpisovani ma-
jetku, zejména z vécného a metodického
hlediska,



- dariové odpisovani pohleddvek a tvorba
opravnych polozek k neproml¢enym po-
hledavkam,

- zasady tvorby rezerv na opravy hmot-
ného majetku.

2. ¢ast - dané z pridané hodnoty, spravy
dani a poplatki a spotiebni dané

K testovému zadanf :

V ramci provéieni znalosti z dané z pfi-
dané hodnoty méli adepti vypocitat narok
na odpocet dané pii zméné rezimu. Opo-
minali kratit narok na odpocet dané tzv. ,pé-
tiletym ¢asovym testem” (otazka ¢. 38). Pre-
kvapivé dobre adepti reagovali na otdzky
v &asti spotiebni dané. V odpovédich na ¢ast
otazek, které byly zaméreny na spravu dani
a poplatku, byla zndt absence praktickych
zkugenosti, ¢i absence prace se zdkonem.
Problém méli i mnozi adepti i vypoctem
uroku z poseckané dané (otazka ¢. 52).

K piikladu :

Zde je na misté pfipomenout poznatky,
které jsou uvedeny u piikladu pro oblast
DANE I. Opét se vyskytovalo nespravné za-
okrouhleni vypoctené dang, nespravné pii-
fazeni obchodnich piikladd do spravnych
kategorii. Adepti méli problém s uréenim
dne zdanitelného plnéni, které pritazovali
k pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu
za absence dokladu, ktery byl vystaven's ¢a-
sovym odstupem. Velkym problémem,
ktery trapil adepty, bylo nejprve rozpoznani
tiistranného obchodu a nésledny vypocet
zakladu dané s uvedenim tohoto obchodu
fadné do dariového pfiznani. Ostatni, jiz
bézné obchodni pfipady byly vypocteny
vétsinou spravné.

Pfi piipravé na zkousky by se adepti méli
zaméfit na nize uvedené problémové oblasti:

- vypliiovani danovych pfiznani k DPH

- kvalifikace sluzby, kterou poskytuje
osoba z jiného statu, nez je CR, véetné ka-
tegorie mista plnéni

- spravné pouziti koeficientd pro vypo-
cet vyse dané

- vyporadani a vyrovnani odpoctu dané
(pro druhy stuperi)

- tfistranny obchod (zejména pro druhy
stuperi)

- sprava dané, zejména, jde-li o prava da-
novych subjekta.

PRAVNI SYSTEM V CR I.
Skladba otdzek odpovidala nésleduji-
cimu rozvrzenti:

Obcanské pravo 1 otazka
Obchodni pravo 12 otazek
Obcanské soudni fizeni 1 otazka
Evropské pravo 1 otdzka
Trestni pravo 2 otazky
Pracovni pravo 2 otazky
Konkursni pravo 1 otazka

® V otazce ¢. 7 byla zkoumana znalost po-
jmu obchodni listiny a |ze konstatovat,
ze nékterym cinila odpovéd potize.

® V otazce ¢. 8, ktera byla vénovana do-
tazu z trestniho prava, nebyly vzdy od-
povédi tplné.

® Otdzka ¢. 9, zkoumajici zdkladni usta-
noveni smlouvy o dilo, byla vétSinou
zodpovézena spravné.

® V otdzce ¢. 10 bylo také posouzeni pie-
kazky litispendence ve vétsiné piipadd
bez chyb.

® Otazka ¢. 11 zkoumala znalost proml-
¢eni ndrokd na urceni obsahu budoucf
smlouvy soudem, odpovédi nebyly vzdy
spravné.

® V otdzce ¢. 12 byl dotaz tykajici se kon-

PRAVNI SYSTEM V CR 1. — dGspésnost v % v uplynulych ¢tyfech zkugebnich terminech
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55,43 % 76,60 %

66,67 %

62,80 % 65,38 %

Otéazky byly koncipovény tak, aby po-
stihly rdzné oblasti pravni problematiky
a obsahové pfitom vychazely z u¢ebnich
pomtcek (z tematickych okruht), do kte-
rych se promitd Uprava obsazena v jedno-
tlivych zédkonech.

® Otdzka ¢. 1 zkoumala, zda adepti védi,
co se rozumi obchodnim majetkem pod-
nikatele, ktery je pravnickou osobou.
Z odpovédi bylo ziejmé, Ze ¢inf tato cha-
rakteristika mnohym potize.

® V otazce ¢. 2 byla vénovana zkusebnf
dobé podle zdkoniku prace a nebyla vzdy
zodpovézena dobre.

® Otazka ¢. 3 zkoumala znalost Gpravy jed-
nani podnikateld a byla zodpovézena
zhruba v poloviné piipadt dobre.

® Otdzka ¢. 4 byla zaméfena na smluvni
typy podle obchodniho zakoniku, ucha-
zeci si nékdy pletli smluvni typy podle
obcanského zakoniku.

® Otazka ¢. 5 se tykala dohody o rozva-
zani pracovniho poméru ze strany za-
méstnavatele a nebyla vzdy zodpové-
zena Uplné.

® V otdzce ¢. 6 méli uchazedi posoudit uve-
deny pfipad, ktery zkoumal znalosti v ob-
lasti pravni tpravy smluvnf pokuty. Rov-
néz v tomto piipadé nebyly v nékteré
¢asti odpovédi spravné.

kursniho Fizeni, odpovédi byly prevazné
spravné.

® V otdzce ¢. 13 méli uchazecdi uvést, jak
ru¢i spolecnici spole¢nosti s rucenim
omezenym za zdvazky této spolecnosti
a odpovédi byly vétSinou velmi nepiesné.

® V otdzce ¢. 14 méli uchazeci prokazat
znalost vyse drokd, neni-li sjednana, vét-
Sinaz nich nezaznamenala pravni Gpravu,
kterd je v cinnosti jiz od roku 2005 a je
jisté pro praci Ucetnich vyznamna.

® V otdzce ¢. 15 méli uchazedi posoudit,
kdo je podnikatelem, ne vzdy byly od-
povédi Uplné.

® Rovnéz tak v otazce ¢&. 16, ktera se ty-
kala ndhrady skody, nebyly odpovédi
vzdy dplné.

® Dotaz v otazce ¢. 17, ktery se tykal or-
gan( Evropského spolecenstvi, byl vétsi-
nou zodpovézen dobie.

® Rovnéztakv piipadé odpovédi na otazku
¢. 18, jejimz predmétem byla dispozi-
tivni ustanoveni obc¢anského zakoniku,
byla vétsina odpovédi spravna.

® U otazky ¢. 19 ¢inila uchaze¢tim ve vét-
8iné pripadll potize odpovéd tykajici se
splatnosti ceny dodavky, neni-li sjedndna

smlouvou.

® Otazka ¢. 20 tykajici se opravnych pro-
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stiedk(l v trestnim fizeni byla prevazné
zodpovézena spravné.

PRAVNI SYSTEM V CR 1.

. U otazek z pracovniho prava je pfinej-

mensim piekvapivé, Ze posluchaci nedo-
kazi od sebe lisit okamzité zruseni z pra-
covniho poméru a vypovéd z pracovniho
poméru ze strany zaméstnavatele. Z to-
hoto diivodu bylo jen malo odpovédi ty-
kajicich se otazek ¢. 1 spravnych. Ob-
dobna Uspésnost se vyskytla u otazky
¢. 20, kde se predpokladala zcela bézna
znalost vzniku pracovniho poméru tak-
zvanym faktickym vznikem, tedy dnem
nastupu do prace bez sepsani pracovni
smlouvy. Zna¢né procento odpovédi bylo
nespravnych s odkazem na povinnou pi-
semnou formu a dohodnuti naleZitosti
pracovni smlouvy. Za obtiznéjsi |ze po-

smlouva je uzaviena v souladu se zako-
nem a na druhé strané by postihovali
toho, kdo tidajné uzavie smlouvu v sou-
ladu se zdkonem, né&jakym zakonnym
postihem. Zde se opét na prvnim misté
jedna o nedostatek logického uvazovani.

. Z oblasti sméne¢ného prava zvolil zku-

Sebni komisaf jednu z nejjednodussich
moznosti otazek. Jednalo se o znalosti
ohledné namitek proti sméne¢nému pla-
tebnimu rozkazu, kde by mély osoby
s certifikaci druhého stupné z oboru prava
védét, ze je tieba dat vici platebnimu
rozkazu oddvodnéné namitky. V dotazu
byl vyslovné pouZzit pojem zakonny po-
jem namitky, pfesto se viak naslo dost ta-
kovych, ktefi v odpovédi pouzili namisto
pojmu namitky, pojem odpor proti pla-
tebnimu rozkazu ¢i dokonce odvolant.
Patrné tito kandidati ne dost dobfe cetli
zadani. Kromé toho byla prekvapivé fada
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56,72% 85,94%

91,67 % 73,17 % 76,88 %

vazovat otazku ¢. 18, kterd je vyjimkou
z ochranné lhity v pfipadé vypovédi
z pracovniho poméru, kdy z vétiny du-
vod se pracovni pomér po dobu pracovni
neschopnosti zaméstnance prerusuje az
do skonceni pracovni neschopnosti a poté
vypovédni [hiita pokracuje. Zékonnou vy-
jimkou je pravé divod uvedeny v otazce,
tedy reorganizacni divody na strané za-
méstnavatele.

. Pokud jde o otazky tykajici se obchod-

nich spole¢nosti, odpovédi byly v fadé
pfipadd nespravné. Napiiklad u otazky
¢. 6 presto, ze od novely v roce 1996
uplynulo jiz 11 let, kandidati v fadé pii-
padd nespravné odpovédéli, Ze ten, kdo
jednou smlouvu uzavfel a je na néj pre-
vadén dal3i obchodni podil, musi pfi-
stoupit ke spolecenské smlouvé, pie-
stoze k nf jiz jednou pfistoupil tim, Ze
smlouvu s ostatnimi spole¢niky uzaviel.
Zde se nejedna ani tak o znalost prava,
ale o nedostatek logického uvazovani.
Stejny zavér plati i u otdzky ¢. 6, ktera
se tykala problematiky zadkazu konku-
rence, upraveného v obchodnim zako-
niku jako zakaz statutarniho organu uza-
virat s tietimi osobami smlouvy ve
stejném ¢i podobném oboru podnikani.
Cilem bylo zjistit, zda si kandidati uvé-
domuji, Ze smlouva nenfi ve vztahu k tie-
tim osobam neplatnd a statutarni organ
odpovida viici spole¢nosti. Navic otdzka
zjistovala, zda kandidati védi o tom, ze
zakon upravuje pro ndrok vici statutar-
nimu organu z titulu poruseni zdkazu
konkurence prekluzivni lhitu. Néktefi
kandidati nelogicky odpovédéli, Zze

VI

odpovédi nespravnych, kdyz potvrdily
radu piitele, ktery tvrdi, Ze je mozné do-
plnit namitky dodate¢né. V odpovédich
zaznélo, ze to vyplyva ze soudnf praxe.

. Pomérné zna¢na ¢&ast odpovédi byla

spravna v otdzce k zastoupeni spole¢nika
na valné hromadé, kdy zdkon o spolec-
nosti s ru¢enim omezenym vyslovené za-
kazuje zastoupenf statutdrnim organem.
Urcitym piekvapenim byla i zna¢na ¢ast
spravnych odpovédi pro piipad koman-
ditni spolec¢nosti, kdy namisto komple-
mentai'e uzavira smlouvu se tieti osobou
komanditista. Zde bylo tfeba odpovédét
tak, ze komanditista zavazuje komanditni
spole¢nost a navic se jeho odpovédnost
méni v odpovédnost komplementére,
tedy odpovédnost neomezenou. Byt fada
odpovédi nebyla zcela presna a uplng,

hodnotil je zkusebni komisaf u této po-
mérné obtizné otdzky jako spravné.

. Pomérné znacné procento nesprav-

nych odpovédi bylo u druhé casti
otazky ¢. 7, kterd se tykala dédénf ob-
chodniho podilu. Novela z roku 2001
zde stanovila, Ze dédicové se stavaji au-
tomaticky spole¢niky spole¢nosti s ru-
¢enim omezenym a pokud nechtéji ve
spole¢nosti setrvat, maji podat do tf
mésict od skonc¢eni dédického fizeni
proti spole¢nosti zalobu. Urcita cast
kandidata patrné peclivé necetla za-
danf, kde bylo v podstaté piedem fe-
¢eno, ze dédicové se stanou spolec-
niky. Tyto odpovédi pak vyznély v tom
smyslu, Ze dédicové mohou odmitnout
vznik svého pravniho postaveni spo-
le¢nikt, coz bylo ale mozné pouze do
31.12.2000, tedy tato zdkonnd tprava
platila pred 3Sesti lety.

. Otazka ¢.3, tykajici se zastaveni ob-

chodniho podilu spole¢nosti s ru¢enim
omezenym, zjistovala znalosti kandidatd
o tom, Ze v pfipadé zastaveni obchod-
niho podilu muze véfitel sdm tento ob-
chodni podil svym jménem prodat. Jde
o zcela ojedinélou pravni Upravu, nebot
zastavni pravo v jinych pfipadech to za-
sadné neumoziiuje. Tuto problematiku
v odpovédich na otazku nevyfesil viibec
nikdo, ale pokud v odpovédi zaznél ales-
poii jeden ze zplsobu jak obchodni po-
dil prodat, ohodnotil jej zkusebni komi-
saf plnym poctem bod(.

. U otdzek ¢. 11 az ¢. 15, kde se volilo ze

tii moznych spravnych odpovédi ozna-
¢enych pismeny, kandidati vétSinou pii-
li§ nechybovali.

KVANTITATIVNI METODY
A INFORMATIKA

Souhrnny prehled vyvoje poctu ucast-

nikd a jejich dspésnost v % uvadf tabulka:

Termin - rok Pocet uchazect Prospélo (v %)
Prosinec 2000 66 43 65,2
Cerven 2001 46 26 56,5
Prosinec 2001 43 25 58,1

Cerven 2002 44 30 68,2
Prosinec 2002 43 18 41,9
Cerven 2003 56 38 67,9
Prosinec 2003 53 15 28,3
Cerven 2004 59 28 47,5
Prosinec 2004 52 29 55,8
Cerven 2005 53 37 69,8
Prosinec 2005 42 26 61,9
Cerven 2006 40 22 55,0
Prosinec 2006 55 38 69,1
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Kvantit. metody a rizeni
II. stupen

Pocty uchazecu
bl

09 10419 2029 30-39 4049

uchazet dosahlo pasma 80-89 bodd,
coz doklada ponékud nizsi droveii oproti
minulym dvéma termindm. Celkové viak
pfi prdmérném poctu ziskanych bodu
opét poklesla variabilita vysledk(i — zna-
losti uchazec¢t jsou tedy ,sevienéjsi”
a vyrovnanéjsi. O rozlozeni dosazenych
bodt do pasem po 10 bodech vypovida
histogram ¢. 2 (jeho seSikmeni doprava
je odrazem celkové uspokojivé a nad-
pramérné irovné znalosti adeptd, tietina
praci byla v bodovém pasmu 60-69
bodu):

® za ,nelspésny” ¢i ,obtizny” nelze v pro-
sincovém terminu 2006 oznacit zadny
piiklad nebo otdzku v zadani, adepti pro-
kazovali spise rovhomérné védomosti ve
v8ech odbornych ¢éstech testu.

EKONOMIE

5089 6069 7079 8089 90100

Bocy

Z4dné nové piiklady ani otdzky, s nimiz
by se adepti dosud nesetkali v jiz vydanych
,Sbornicich zkouskovych zadani s Fese-
nim” se u zkousky z Ekonomie nevyskytly
a zadani souvislého piikladu 42 bylo do-
slovhym opakovanim zadéani piikladu 41

zkousky minulé.

Ve zkousce prospélo 57 adeptd z cel-
kového poctu 110 zicastnénych adeptd,
takze celkova uspésnost zkousky cinila
52 %. V Praze se zkousky zicastnilo 86
adeptd, z nichz 41 prospélo (tj. téméF
48 %), v Brné se zkousky zicastnilo 24
adeptd, z nichz prospélo 16 (tj. 67 %).

Za zminku stoji fakt, Ze uz potieti za se-
bou byli brnénsti adepti Iépe pfipraveni
nez adepti prazsti a ze rozdil v jejich us-
pésnosti (kterd dive byvala na obou mis-
tech srovnatelnd) rychle roste. Piestoze
oproti minulé zkousce doslo ve vsech sle-

EKONOMIE — tspésnost v % v uplynulych ¢tyfech zkusebnich terminech

Prosinec 2006 Cerven 2006 Prosinec 2005 Cerven 2005 | Primér
51,82% 38,83% 63,38 % 64,08 % 54,53 %
Struktura této zkousky byla nésledujici:
STRUKTURA ZKOUSKY EKONOMIE

pocet otazek pocet bodu

A. Testové otazky s vybérem odpovéd( 10 10
B. Otazky s volnou vypovédi 10 10
C. Diléi priklady 18 36
D. Souvislé piiklady 4 44
Celkem 42 100

VI

dovanych ukazatelich ke zlepseni, vysle-
dek prazskych adeptd je (vzhledem k tomu,
Ze tentokrat vsechny spravné odpovédi
byly pfedem znamy a adepti se s nimi
v ramci piipravy na zkousku mohli sezna-
mit) velkym zklamanim. Z jejich odpovédi
je zfejmé, ze ¢asto nerozumi podstaté véci
a pouze se snazi napodobovat odpovédi,
které si precetli ve sbornicich zkouskovych
zadani. Neporozuméni podstaté véci lze
spatfit v tom, Ze ¢asto odpovidaji na néco
jiného nez nac se jich zkusebni komisa¥
ptd a fikaji jen to, co jim uvizlo v paméti
z odpovédi na otazku zdanlivé podobnou,
i kdyZ obsahové zcela jinou. Pfitom jim
viibec nevadi, Ze si ve dvou po sobé jdou-
cich vétich protifeci, ¢i Ze na stejnou
otazku znovu poloZenou jinde odpovidaji
jinak.

Smutny je i fakt, ze malokdo z adeptt
této zkousky védél, jak ekonomové definuji
velmi kratké, kratké a dlouhé obdobi, a ma-
lokdo i z téch, kdoz prospéli, védél co pravi
zakon klesajicich vynost a jakého obdobf
se tykd. P¥itom bez téchto znalosti nelze
porozumét pribéhim nakladovych a vy-
nosovych kiivek a tudiz ani pochopit pod-
statu mikroekonomické analyzy vyroby.
Zd4d se, ze o to ale vétsiné adeptli ani ne-
jde. Hlavni pro né je ziskat v ,bodové hit-
paradé” dostate¢ny pocet bodi a ve
zkousce uspét. A z tohoto hlediska se cho-
vaji racionalné: Jednoduchych, a proto
malo bodovanych otazek (mezi néz zmi-
néné otazky patii) si neviimaji a body sbi-
nepresné odpovédi jsou bodovany a kde
docasné si zapamatovat a v testu uvést ales-
porn fragment feseni (byt mu nerozumim)
se vyplaci. Bohuzel, takto dosazené ,vzdé-
[ani” jim v praxi nebude k ni¢emu.

Je patrné, Ze sborniky zkouskovych za-
dani jsou hojné vyuzivdny studenty
systému certifikace icetnich pfi piipravé na
zkousku. Z vyse uvedeného vsak také vy-
plyva, Ze nejde ani tak o zvladnuti uciva,
ale spiSe o ,snadné dosazeni 60 bodt
z testu”, coz nemusi vzdy znamenat totéz.
Zejména na prvnim stupni, kde studenti
jesté nemaji se samostudiem zkusenosti,
muZe byt precefiovani téchto sborniki jako
hlavniucebni pomtcky ,medvédisluzbou”
podobnou tomu, kdy se atlet bude pfi tré-
ninku po zavodni drdze vozit autem, aby
piislusné penzum kilometrd absolvoval
s mensi Gnavou.

Ne nadarmo jiz zkuseni adepti na tietim
stupni, konkrétné v kursech pfedmétu Fi-
nan¢ni analyza, vyzaduji k p¥ipravé ,ostrd”
zadani minulych test(, které napied samo-
statné fesi a az pak vysledky své prace srov-
navaji se vzorovym feenim ve sbornicich.
Ke zvladnutiuciva jimslouzi u¢ebnice a ak-
tivni G¢ast v kurzu. Pro studenty pfedmétu
ekonomie jsou pak sborniky pIné nahradi-



telné vydanou sbirkou cvi¢nych piikladi.
Resenf je v ni od zadéani oddéleno, takze se
hned nevnucuje, a pokud student chce,
maze si jej vyhledat. Kazdy priklad z testu
Ize zde nalézt a ,nepohodli“ s tim spojené
se studentu vyplatt, stejné jako atletovi jeho
vlastni namaha. K nalezeni feseni je totiz
tfeba si pIné uvédomit, o ¢em je fe¢ a v pri-
béhu hledani student narazi na piiklady po-
dobné, pricemz si uvédomi jak jejich po-
dobnost tak jejich rozdilnost. V tom se
skryva podstata ,zvladnuti“ oproti ,napo-
dobovani“ a o toto jej dokonaly servis sbor-
niku zaddani pfipravuje.

PFisti zkouska se od této bude lisit tim,
Ze bude pripravovana na zakladé nové
ucebnice, v niz byla latka rozsitena o nové
kapitoly z oblasti podnikové ekonomiky
a o zaklady ekonomického stylu mysleni.
Ve zkusebnim testu se tak objevi nové
otazky, které ve stavajicich sbornicich pri-
klad(i student nenajde, a proto bude tieba
pfi pripravé na test vyuzivat zakladni uceb-
nici ve Vétsi mite, nez bylo doposud zvy-
kem. Tento fakt by si méli potencialni adepti
vcas uvédomit.

MANAZERSKE FINANCE

U testovych otdzek skupiny A nebyly
Vétsi problémy, pouze je tieba opakované
pfipomenout, aby studenti nezaskrtavali
dvé odpovédi ¢i neponechavali odpovéd
nezaskrtnutou, protoZe v obou pfipadech
se predem vzdavaiji alespori pokusu otazku
uhadnout. Je tieba toto dlisledné dodrzo-
vat. Pokusit se otdzku uhddnout neni nic
amorélniho, je to bézné doporucovéno ve
v8ech zahrani¢nich ucebnicich, které pfi-
pravuji napf. na jazykové testy ¢i na jiné
zkousky.

U otazek skupiny B méli nékdy uchazeci
problém zodpovédét otazku komplexné,
mnohdy se objevovaly ¢aste¢né nebo velmi
nepresné odpovédi, které pak velmi kom-
plikuji zkusebnimu komisafi Zivot pfi roz-
hodovani o tom, zda udélit bod ¢i nikoliv.
Uchazeci se musi skute¢né snazit co nej-
struénéji vystihnout podstatu véci, tj. nenf

mirou a trznim rizikem, nikoliv jakymkoliv
rizikem.

U jednoduchych piikladi skupiny C byli
uchazeci velmi tspésni. Nejvétsi problém
¢inila otazka ¢.34 a identifikace evidentné
neefektivnich portfolif.

U slozitych piiklad( skupiny D si ucha-
zeci nejlépe poradili s piikladem ¢. 40 a so-
lidné zvladali i priklad 41. Ur¢ité problémy
nastaly u prikladu €. 39 a nejvétsi pak u pfi-
kladu 42, kde uchazectim ¢inila velké pro-
blémy identifikace Ccitatell pfi vypoctu
CSH.

MANAZERSKE UCETNICTVI

Zkouskové zadani obsahovalo 10 pii-
kladt po 10 bodech. Bohuzel i jako v mi-
nulych letech fada chyb byla zptsobena
nepozornosti pfi ¢teni zaddni a numeric-
kymi chybami ve vypoctech. Opakujici se
vécné chyby u jednotlivych piikladd Ize
shrnout nasledovné:

Prvni priklad se tykal posouzenf hospo-

podaiského vysledku na zdkladé ocenénf
zasob neprodanych vykond na drovni pl-
nych ¢i variabilnich nakladd a sestaven( vy-
kazu penéznich tokd. Velmi casto adepti
vlbec nezahrnuli do vypoctt jednicové na-
klady, velké mnozstvi chyb se vyskytovalo
i ve vykazu penéznich toku.

Snad nejvétsi potize ¢inil adeptam paty
piiklad na odpovédnostni fizeni. Prvnim
tkolem bylo ,stanovit vysledek stfediska za
piedpokladu, Ze stiedisko je fizeno v rezimu
nakladového a ziskového stiediska, tzn. ze
vykony se nejprve ocerfiuji predem stano-
venymi pInymi ndklady, ale nasledné se stie-
disku uznd zisk z prodeje externim odbéra-
teldm.” | pres takto jednoznacné zadéanitada
adeptl nespocitala spravné zisk z prodeje
¢i ocenila vykony strediska vnitropodniko-
vou cenou na Urovni variabilnich ndkladg.

V sestém piikladu bylo za kol zjistit
kvantitativni a kvalitativni odchylku pfi spo-
tiebé jednicového materidlu. Zde rada
adeptd chybné stanovila skute¢nou pofi-
zovaci cenu materidlu a nasledné i kvalita-
tivni ¢ast odchylky.

Prekvapivé zna¢né potize ¢inil piiklad na
tUlohy nevyzadujici vklady prostredka, kdy

MANAZERSKE UCETNICTVI — dspésnost v % v uplynulych ¢tyfech zkusebnich

terminech
Prosinec 2006 Cerven 2006 Prosinec 2005 Cerven 2005 | Primér
58,88 % 57,48 % 37,21 % 52,90 % 51,62 %

darnosti ve vynaklddani ndklad. Rade
adeptd prekvapivé cinilo potize oddélit
Uspornostni a vytéznostni slozku hospo-
dérnosti v pripadé rezijnich nakladd.

Druhy piiklad tykajici se pojeti nakladt
v manazerském Ucetnictvi nezpusoboval
vétsiné adeptd problémy, kromé vypoctu
odpist, které zajisti reprodukci dlouhodo-
bych aktiv.

Pomérné hodné chyb se vyskytovalo ve
tfetim piikladu na zjisténi hospodarského
vysledku na bézi druhového a tcelového
¢lenéni nakladd. Prvnim tkolem bylo zjis-
tit kalkulaci 1 ks vyrobku vyrdbéného ve
dvou stupnich, zde néktefi adepti nezo-
hlednili rozdilny objem vykont v obou
stupnich. Pfi samotném zjisténi hospodai-

MANAZERSKE FINANCE — Gspésnost v % v uplynulych ¢tyfech zkusebnich terminech

Prosinec 2006 Cerven 2006

Prosinec 2005

Cerven 2005 | Primér

75,86 % 80,82 %

61,90 %

73,33 % 72,98 %

nutné napt. napsat doslovnou definici, ale
je mozné vysvétlit ji vlastnimi slovy. Pro-
blémy cinila otdzka ¢.12, kde si studenti
pletli pojmy ,diversifikované portfolio”
a ,efektivni portfolio”. Problémy cinila také
otdzka ¢.16, kdy uchazedi ¢asto zapomi-
nali na to, Ze pfimka kapitalového trhu vy-
jadiuje vztah mezi o¢ekdvanou vynosovou

ského vysledku na bazi druhového ¢lenénf
nakladii ¢asto chybéla ¢i byla $patné vy-
¢islena zména stavu vyrobkd a polotovard.
Ve vysledovce na bazi ucelového ¢lenéni
nakladu zase vétsina adeptti nerespektovala
zékladni princip, ze vyrobni ndklady jsou
vztazeny jiz na prodané vykony.

Ctvrty piiklad spo¢ival ve zjistovani hos-

adepti jednak jako kritérium pro optimali-
zaci sortimentu vzali marzi na jednotku a ni-
koli marzi na jednotku omezujiciho ¢ini-
tele (kapacity), jednak chybné stanovili
citlivost jednotlivych parametr(.

Cilem osmého piikladu bylo navrzenf
optimalnf struktury investovani pti omeze-
nych zdrojich financovani. Jako zakladnf
kritérium pro feseni této ulohy se mél pou-
Zit index rentability, néktefi vak postupo-
vali nespravné podle cisté soucasné hod-
noty.

Devéty priklad se vénoval sestaveni
a kontrole rozpocta rezijnich nakladi. Zde
néktefi zaménili linearné a varianté prepo-
cteny rozpocet, ¢i chybné stanovili spo-
tfebni a objemovou odchylku, vétsiné
adeptu vsak tento priklad necinil potize.

Se zavérecnym desatym piikladem se
vétsina adeptd vyporadala bez problémd,
ackoli se jiz tradi¢né vyskytly chyby pfi alo-
kaci nékladd na prodej a spravu, které byly
rozvrzeny na objem vyrobenych vykonua
a nikoli objem prodanych vykond.

Komentar ISU:

Z vysledkt zkousky lze vycist, ze stu-
denttl, ktefi dosahli bodového hodnoceni
mezi 60 — 70 body, bylo z celkového poc¢-
tu 107 studentt celkem 40 (37,38 %), za-
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timco v pasmu 51 — 59 bodl pouze 2
(1,87 %). Nedd se tedy pouZit instrument,
kdy napt. pfi vysokém poctu studentl
blizko pod hranici 60 bod(i, nutné pro slo-
zeni zkousky, nezvladlo jeden konkrétni
piiklad, z ¢ehoz by $la dovodit jeho neob-
vyklost nebo piili§ vysokd ndro¢nost a na
zékladé toho priklad ze zkousky vyiadit
a pficist za néj body véem adeptiim.

Aby byla informace o Uspésnosti
u zkousky kompletni, uvadime také ostatn{
bodova pasma, kterd jsem v ptedchozim
textu nezminil:

0 - 20 bodi 4 adepti (3,74 %)
21 =30 bodi 9 adeptd (8,41 %)
31 — 40 bodt 17 adeptd (15,89 %)
41 - 50 bodu 12 adeptti (11,21 %)
51 — 59 bodii 2 adepti (1,87 %)
60 — 70 bodu 40 adeptt (37,38 %)
71 — 80 bodu 16 adeptd (14,95 %)
81 — 90 bodi 6 adeptd (5,61 %)
91 — 100 bodti 1 adept (0,93 %)

Pokud se budeme zabyvat ¢asovym fak-
torem zkousky, je nutné vidét, Ze velky po-
Cet adeptl v pasmech 21 — 30 a 31 - 40
nemél problémy s ¢asem, ale spise s po-
chopenim latky. Kazdy pfiklad byl hodno-
cen maximem 10 bodt. Adept, ktery do-
sahl 40 bodu, tedy zvladl 4 kompletnf
priklady, nebo ¢asti 5 — 6 piikladud. To je
pochopitelné malo.

Adepttim, ktefi dosahli 88, 90 a 92 bod
je nutné vyjadfit obdiv a uznani.

FINANCNI ANALYZA

Souhrnny vysledek:

Ze 17 adeptli, ktefi se dostavili ke
zkousce, uspélo 16 adeptl, tj. Uspésnost
94,1 %. Neuspél jeden adept, ktery docilil
pouze 31 bod ze 100 moznych.

Max. pocet dosazenych bodu: 98
Min. pocet dosazenych bodii: 31
Pramérny pocet dosazenych bodu:

81,35 tj. 81,35 % dosazitelnych bodua.

Vyrazny nar(st Gspésnosti ve srovnanf
s Cervnovym terminem byl bezpochyby
ovlivnén skute¢nosti, Ze se adepti podle
¢ervnového sborniku piikladt piipravili na
zménénou strukturu zadani a Uspésnost
v souvislém piikladu (ktery se se zméné-

nymi ¢iselnymi tdaji opakoval z ¢ervno-
vého zadani) byla vyrazné vyssi.

Poc¢inaje zkuSebnim terminem cerven
2007 bude zkusebni zadani pfipravovano
jiz podle ptepracovaného a rozsiteného vy-
dani u¢ebnice Finan¢ni analyzy. V zadani
se tedy opét vyskytnou nové otazky napt.
z teorie hodnoty, kterd v plivodni u¢ebnici
nebyla obsaZena, a proto Ize opét o¢ekavat
urcity pokles Uspésnosti adeptli v ¢ervno-
vém a mozna i v prosincovém terminu, do-
kud adepti nové typy piikladd ,nevstiebaji”.

Celkové vysledky zkousky shrnuje pfilo-
Zend tabulka , Vysledky pisemné zkousky”.
Dale piikladam:

- rozbor jednotlivych zkusebnich proto-
kolt s uvedenim poctu docilenych bodt
u jednotlivych otazek a piipadovych studif
a stru¢nym zdtvodnénim piipadnych bo-
dovych srazek,

- tabulku ,Rozbor uspésnosti adeptti
u jednotlivych otazek”.

,Manudl hodnoceni” byl piedan jiz
drive.

Rozbor jednotlivych ¢asti zkousky:
Cast 1. — testové otazky

Oproti ¢ervnovému terminu se Gspésnost
v této casti studie ponékud zlepsila (ze
71,25% na 78,82%), piesto je s podivem,
Ze se pouze jednomu z adeptd podafilo
zodpovédét spravné viechny otézky a sto-
procentni Uspésnost byla zaznamendna
pouze u otdzek ¢. 3 (Grokova redukce zisku)
a ¢.4 (potfeba pracovniho kapitdlu). Na-
proti tomu u opakované otazky ¢.10 z ¢erv-
nového zadani (zafazeni zisku z prodeje
DHM do vypoctu kapacity samofinanco-
vani) byla i v tomto terminu tspésnost pod
50%. Nejnizsi Gspésnost byla u otdzky ¢.
7 (hodnoceni nachylnosti firmy k tdpadku
podle Argentiho modelu) — pouze 29,4%.

Cast 11. — otazky s volnou odpovédi

Tato ¢ast zkousky cini adeptiim jiz dlou-
hodobé nejvétsi problémy a projevilo se to
i v tomto terminu. Ani jeden z adeptd ne-
zodpovédél spravné vsech 5 otazek a je-
den adept (ktery u zkousky celkové neu-
spél) zaznamenal smutny dosavadni rekord
se ziskem pouhého 1 bodu. Velmi nizka ts-
pésnost u otazky ¢. 12 (¢im se zabyva fun-
damentalni finan¢nf analyza a co je jeji za-
kladni metodou) byla zptisobena tim, Ze si

FINANCNI ANALYZA — Gspésnost v % v uplynulych étyfech zkugebnich terminech

Prosinec 2006 Cerven 2006

Prosinec 2005

Cerven 2005 | Pramér

94,12% 93,75%

100 % 77,78 %

91,41 %

fada adeptd nepiecetla dikladné zadanf
a odpovidala na jinou otazku, tj. na fun-
damentdlni analyzu cennych papiri po-
moci vypoctu jejich vnitini hodnoty. Plny
pocet 2 bodt bylo mozné pridélit pouze je-
dinému adeptovi, celkova tspésnost u této
otazky byla pouhych 20,6 %.

Prekvapila i relativné nizkd dspésnost
u otdzky ¢. 11 — podminky pro dosazenf
dostate¢né vypovidaci schopnosti horizon-
talni analyzy. Zde k nepochopeni podstaty
otazky resp. k zaméné pojmt rozhodné do-
jit nemohlo, horizontalni analyza patif
mezi nejelementarnéjsi metody finan¢ni
analyzy, takze slaba droven nékterych od-
povédi byla zarazejici.

Cast 1. - dilei priklady

Tradi¢né velmi solidni tspésnost adept
(pramér 82,16 %) v této ¢asti zadani, i kdyz
tentokrat ani u jedné z otdzek nebylo dosa-
zeno 100% Uspésnosti. Uspésnost se pohy-
bovala od 94,12 % (otazka ¢. 16 — vypocet
ukazatele miry vynosnosti provozniho ka-
pitalu) a 64,71 % (otazky &. 20 — vypocet
kapacity samofinancovani z potieby pra-
covniho kapitélu a z penéznich tokt z pro-
vozni ¢innosti a ¢. 23 — stanoveni nutnosti
prepocitani odpisti pro potiebu finan¢ni
analyzy). U otazky ¢. 23 doslo dokonce ve
3 pfipadech k tomu, Ze adepti spravné vy-
pocetlivysi kapitalového koeficientu, oviem
pak z tohoto vypoctu ucinili naprosto
chybny zavér, coz by se u aspirant(i na titul
Ucetniho experta rozhodné stavat nemélo.

U ostatnich otazek tsp&snost velmi so-
lidni, mezi 68,6 % a 92,1 % a bez nutnosti
zvlastnich komentari. 7 adeptl ziskalo
v této ¢asti zkousky plny pocet 30 bod(.

Cast IV - souvisly pfiklad

Tato ¢ast zkousky byla jiz ¢aste¢né ko-
mentovdna v Gvodu vyjadieni. Lze konsta-
tovat, ze Uspésnost adeptu v této Casti za-
danf se oproti ¢ervnovému terminu vyrazné
zvysila. Jeden z adeptt docilil dokonce pl-
ného poctu 50 bod(, u vétsiny ostatnich se
uspésnost pohybovala nad 40 body. U 6
otazek byla 100% tspésnost.

Nejvice se chybovalo u vypoctu vlast-
niho kapitélu vnitintho plvodu (otdzka
26.22) — je evidentni, Ze fada adeptu stéle
nevi, které polozky rozvahy do této kate-
gorie vlastniho kapitalu patii. Zapominalo
se na fondy ze zisku (rezervni fond), v jed-
nom piipadé byl dokonce zapocitan za-
kladni kapital.

PrestoZe u otdzky ¢. 26.14 (vypocet uka-
zatel obrat zdsob a doba obratu zdsob)
bylo v zadanf vyslovné uvedeno, ze pfi vy-
poctu se nemd zohlediovat opravna po-
lozka k zasobam, kterd ukazatel nadhod-
nocuje, 5 adeptl tento pokyn v zadani



naprosto ignorovalo a ukazatel vypocitavali
z netto ucetni hodnoty zdsob.

Vzhledem k tomu, Ze zadani pro zku-
Sebni termin Cerven 2007 bude jiZ pfipra-
vovano podle nové ucebnice, méli by
adepti pfi pripravé na zkousku vénovat pat-
ficnou pozornost pasazim, které byly oproti
ptivodni u¢ebnici zménény ¢i doplnény, ze-
jména se jednd o kapitolu 7 — Teorie hod-
noty.

FINANCNI STRATEGIE

Otézky tvotily 20% testu, piiklady 80%
(tato relace vychazi z bodového hodnocenf
otazek a prikladd).

Ze 23 adeptti prospélo 12 (52,17%), ne-
prospélo 11 (47,83%). Jde o vysledek horsi
oproti vysledkiim predchazejici zkousky.

Pokud nékoho zarazi relativné vysoka
neuspésnost vysledkd, je tfeba nahlédnout
do vysledkd testu: z 11 netispésnych nikdo
nedosahl ani 50 bodt, maximalni pocet
bodt byl 46 (dale 45, 42, 41) a 7 nelispés-
nych nedosdhlo ani 40 bod.

Na druhé strané ze 12 uUspésnych 6
adeptti dosdhlo 70 a vice bodl (mj. 81,
84, 90).

Uvedené piikré rozdily svéd¢i jedno-
znacné na jedné strané o zvladnutelnosti

test(l, na druhé strané ziejmé o nutnosti zin-
tenzivnéni piipravy na zkousku, at jsou pri-
¢iny nedspécht jakékoli.

Nejlepsimi pracemi byly prace s poctem
bodi 90 (adept ¢. 12), 84 (adept ¢. 21),
81 (adept ¢. 19), 77 (adept ¢. 20), 75
(adept ¢. 1), 71 (adept &. 25). Naopak nej-
horsi byly prace s po¢tem bodt 2 (adept
¢.23),5(6), 23(11), 29 (16), 33 (10), 34
(9), 35 (5).

Struktura vysledka:

do 30 bodti 2 adepti (8,70%)
31-40 bod(i 5 adepti (21,74%)
41-50 bodl 4 adepti (17,38%)
51-60 bodd -
61-70 bodd 6 adeptd (26,09%)

71 a vice bodu 6 adeptt (26,09%)

Opakované Ize konstatovat, ze Fesenf
testd je velmi diferencované, tentokrat vy-
razné kontrastni, s extrémné $patnymi na
jedné a dobrymi vysledky na druhé strang,
at z jakychkoli davodu (u Spatnych pra-
covni zatizenfi, podceriovani, improvizace,
nedostate¢né studium, nepozornost pfi
¢teni zadani a z toho plynouci neidplnost
odpovédfi, chybéji odpovédi pozadujici in-
terpretaci vysledkt apod.). Davody ziejmé
nelze jednoznac¢né urcit.

Ukazuje se, Ze vseobecné jsou podce-
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riovany teoretické otazky. Napfr. 15 adeptt
doséhlo max. jen poloviny bodl z teore-
tickych otazek. Nicméné |ze konstatovat,
Ze testy jsou ve vymezeném case jedno-
znac¢né zvladnutelné, pfirozené pfii pii-
slusné pripravé. Napt. nékteré bodové hod-
noty teoretickych otdzek byly: 0, 1, 3, 5,
6 (3x). Z odpovédi je ziejmé, ze néktefi
adepti viibec necetli pfislusnou literaturu,
nepochopili obsah pfislusnych otazek, ne-
rozlisujf, na co maji odpovidat (co je to a to,
nebo k ¢emu to a to je, apod.) a pak od-
povidaji na néco Uplné jiného; logicky se
pak uchyluji k improvizacim razného
stupné.

Pokud jde o piiklady, chyby se projevo-
valy velmi diferencované a stiidavé v riiz-
nych (minulych) testech i nyni a také podle
adeptd.

Opakujici se chyby:

- u nédkladovych metod (ro¢ni a dis-
kontované naklady),

- pii respektovanf rizika v hodnocenf in-
vesti¢nich projekta (riziko portfolia, kore-
la¢ni koeficient, kovariance, koeficient
beta),

- nerozliduje se odpisovy a trokovy da-
riovy stit (zamériuje se s odpisy a troky po
zdanéni),

- v diskontovani  ¢i tGroceni (nespravné
ur¢ovani doby pro diskontovani, resp. tro-
ceni i zamény uroceni a oddrocovani),

- nechdpe se indiference kapitalové
struktury a jeji optimalizace,

- objevuji se i neznalosti metod odepi-
sovanf, a to i podle nasich podminek,

- v fadé pfipad adepti neodpovidali na
otazku samofinancovanf (zaménujf se v§im
moznym, externim financovanim, financo-
vanim obecné apod.).

Prakticky u vSech piipadu (i teoretickych
otazek) se objevuji odpovédi a feseni dobra
na jedné a $patné odpovédi a feseni na
strané druhé. Vétsinou jde o jejich ne-
zvladnuti adepty, ktefi neuspéli celkové, ale
diferencované se projevuji obdobné chyby
,Vybérové” i u adeptd, kteff jinak uspéli.

Nejde proto o n&jakou mimoradnou na-
ro¢nost, ale obecné spise o celkovou ne-
pfipravenost apod. adepta. Kromé toho se
ukazuje, ze u riznych adeptl se objevuji
chyby velmi diferencované, podle toho, co
komu "sedi" ¢i "nesedi".

Poznamka k formdlnimu vypracovavéni
otazek a fesenf prikladu platii naddle. Tomu
néktefi adepti nevénuji potiebnou pozor-
nost. Nékteré testy jsou $patné citelné, ne-
prehledné, neni oznaceno feseni (bod
apod.). To ztéZuje orientaci a nakonec i ji-
stym zplisobem ztéZuje hodnocent.

Xl
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IAS/IFRS A KONSOLIDOVANA
UCETNI ZAVERKA

Cast zkousky IAS/IFRS

Zkousku z IAS/IFRS skladalo 18 adeptd,
z nichZ pouze jeden u zkousky neuspél. Ze
zbylych 17 uspélo osm ucastnikli jen na
drovni blizké minimalnimu poctu bodi
a devét ucastnikli dosahlo pres Ctyficet

bodu.

Prvni skupina ukolu, otdzek a piikladi
se vztahovala ke komplexnimu pohledu na
zvefejiiovani informaci a zejména pak na
IAS 8 — Ucetni politiky, zmény v d¢etnich
vykazech a chyby. V prvnim tkolu ¢inilo
nékterym adeptim potiZe uvedeni alespori
tii standard, které zahrnuji obecnéjsi prin-
cipy zvefejiiovani. Casto chybél 1AS 14 —
Vykazovani podle segmentd nebo IAS 24 —
Zvetejiiovani spiiznénych stran. Teoretické
ukoly souvisejici s IAS 8 vétsinou necinily

nevznika-li, pak je aplikovana na bézné
Ucetnictvi kupujici spole¢nosti. Piiklad
byl zaméfen na situaci, pfi niz nevznika
vztah matka —dcera. Adepti mnohdy chy-
bovali v tom, Ze je tfeba v tc¢etnictvi ku-
pujici Gc¢etni jednotky eliminovat po-
lozky, které se spojenim podniku stavaji
duplicitni, tedy podobné, jako pfi pIné
metodé konsolidace.

P¥i ptipravé na zkousku by se adepti méli
vice orientovat na pochopeni podstaty fe-
3eni, tj. pochopeni zdGvodnéni urcitého in-
forma¢niho modelu, ktery je v IAS/IFRS za-
loZen.

Cast zkousky Konsolidovana dcetni za-
vérka

Zkousky ,Konsolidovanad ucetni za-
vérka” se zucastnilo 18 adeptt.

Vysledky zkousky dokumentuji dobrou
piipravu na zkousku, ktera je u trettho
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94,44 % 87,50 %

96,30 %

60,00 % 84,60 %

potize. Chyby se vyskytovaly v feseni pii-
kladii. Zejména u prikladu na opravu chyb
adepti nékdy neodlisovali, ve kterém tcet-
nim obdobi k chybé doslo.

Druha skupina otdzek a ukolu, tj. ¢. 2,
se vztahovala ke standardu 10 — Udalosti
po rozvahovém dni a byla relativné us-
pésna. Teoreticka ¢ast byla bez vétsich pro-
bléma. U piikladové &ésti se ukazalo, ze
adepti neodlisuji pfipady, kdy jev existo-
val jiz k datu ucetni zavérky a po datu
Ucetni zavérky do data jejiho schvalovéni
doslo k odstranéni jeho podminénosti od
piipadd, kdy jev k datu icetni zavérky jesté
neexistoval a vznikl teprve po rozvahovém
dni.

Treti okruh byl zaméfen na aplikaci IAS
36 — Snizeni hodnoty aktiv. Piiklad byl vét-
sinou z hlediska podstaty fesen spravné,
spise v ném byly pocetni chyby. Néktefi
adepti méli potiZe s pojmem penézotvorna
jednotka.

Ctvrta skupina otdzek a pfikladd se
vztahovala ke standard(im IFRS 3 — Pod-
nikové kombinace. Chyby se vyskyto-
valy u charakteristiky obecné tcetni me-
tody koupé a pfi odlieni aplikace této
metody pro pf¥ipady, kdy vznika vztah
mateiska spole¢nost — dcefind spolec-
nost. Princip je jednoduchy, vznika-li
vztah matka — dcera, je metoda apliko-
véana na konsolidovanou ucetni zavérku,

X

stupné jiz tradi¢ni. Z uvedeného poctu 18
slozili zkousku vsichni adepti. Na druhé
strané nikdo nedosahl plného po¢tu moz-
nych bodu. Primérny pocet dosazenych
bodii za Uspésné slozenou zkousku do-
sahl 42 bodu (z celkového mozného poc-
tu 50).

Pokud jde o jednotlivé konkrétni pfi-
klady, pak v prvni otazce s volnou odpo-
védi viichni alespon ¢aste¢né odpovédéli
spravné, vétsinou vsak chybél plny vycet
operaci souvisejici s vylu¢ovanim prodeje
dlouhodobého majetku v ramci skupiny.
Predevsim nebyly uvedeny operace vylou-
¢enf vynostl a ndkladd na prode;j.

Pokud jde o otazky s volbou navrzenych
odpovédi, pak se vétSinou vyskytla jedna
az dvé chyby, pfitom v riznych odpové-
dich. Kazda otazka byla odpovézena urc¢i-
tym poctem adeptd spravné, takze to ne-
bylo zpusobeno nepochopenim urcité
konkrétni otazky vsemi.

Priklad na vymezeni konsolida¢niho
celku a vypocty piislusnych ucasti zvladli
adepti vétSinou spravné, objevovaly se
pouze drobné chyby.

Nasledujici dva vypoctové komplexni
piiklady ovéfujici schopnost pouziti kon-
solida¢nich metod pak byly zpracovany

vétsinou tcastnikd. Prvni piiklad tykajici se
konsolidace t¥i podniki ve dvou letech vét-
Sinou neplsobil potize. Druhy pfiklad,
ktery zahrnoval také vylou¢eni vzajemnych
vztaht souvisejicich s prodejem dlouho-
dobého majetku, Cinil pravé v této operaci
problémy fadé adeptd. Pritom $lo o ové-
feni schopnosti prakticky aplikovat teore-
tické znalosti, které byly zérover predmé-
tem prvni otazky.

Vsichni Uspésni adepti odevzdali fesenf
viech prikladd, pouze v minimdlnim poctu
byl néktery piiklad nedokonceny. Lze tedy
usoudit, Ze naro¢nost zadani byla tmérna
poskytnutému c¢asu a nedochézelo k ¢aso-
vému stresu, ale ani nebylo neimérné
snadné vzhledem k pfedpokladanému ¢asu
vénovaného této ¢asti zkousky.

AUDITING

Zadani vychazelo z testovych otazek, dil-
¢ich piikladt a piipadovych studii. Kazda
¢ast ma za kol provéfit urc¢itou oblast teo-
retickych a praktickych znalosti uchazece.

V testovych otizkdch se predpoklada
veelku vysokd dspésnost vzhledem k pred-
pokladanym teoretickym znalostem. Slozi-
t&j8i je jiz zadani u dil¢ich prikladt, kde ma
uchaze¢ formou dvou nabizenych tesenf
uvést nepravdivé tvrzeni. Toto zadani vy-
chazi ze zakladniho auditorského principu
posuzovani, kdy auditor ke véem nabizenym
feSenim zaujima opatrné-negativni stano-
visko, jez je postupné dalsimi dikazy vylu-
¢ovano. Je tieba u viech téchto otazek sle-
dovat zminénou zasadu, jinak dochazi
k chybnému feseni. U dil¢ich souhrnnych
prikladl je predpokladdna kombinace teo-
retickych a praktickych znalosti uchazece.
Nejvyssi ndro¢nost — kde nenfi ani predpo-
kladano zcela UGplné vyfeseni — jsou piipa-
dové studie. Ty jsou koncipovany na vytipo-
vani spravného fesenf pfi zadani netiplnych
informact, kde neni mozné dal3i ziskat a pre-
sto se ocekavd urtité doporuceni (nedosta-
tek podklad z G¢etnictvi pro finan¢ni hod-
noceni, popi. zamérné neliplné ukazatele,
struktura pohledavek, zavazkd apod.).

Vysledky Ize hodnotit jako nadpri-
mérné. Je ziejmé, Ze uchazedi pfichazeji
stale 1épe pfipraveni — skupina dosahla
velmi vyrovnanych vysledkd. S vyjimkou 2
pripadi (hranice 70 bodt) jsou dosazené
vysledky vynikajici (celkem 9 uchazeca do-
sahlo hodnoceni od 90 bodu a vyse, jeden
dokonce 99 bodu). Nelze prehlédnout vliv
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uspésného vykondani predchazejicich zkou-
Sek s vyuzitim celé fady znalosti, které Ize
aplikovat i v oblasti auditingu.

V testovych otdzkdch byla nejvyssi us-
pésnost — ojedinéla chybovost se objevuje
tradi¢né u vylu¢ovani ,nespravnych odpo-
védi”, kde lze usuzovat jednak nepozor-
nost, popt. neznalost spravného fesenti.
(Dil¢r priklad 1 a 2.) U dil¢iho souhrnného
piikladu zaméreného na oblast inventari-
zaci vymezeného okruhu majetku je
zi'ejmé, Ze tato oblast je jiz velmi dobre po-
chopena véetné darazu na néleZitosti fy-
zickych soupisti majetku (prikazny tcetnf
zaznam). Pokud jde o finanéni hodnocent
je zfejmé, ze necini uchazec¢dim potize. Do-
konce se je snazi formou vzorcl prezento-
vat i v pripadech, kde nejsou k dispozici

Rozhodnuti

Zkousky adeptti zafazenych v Systému
certifikace a vzdélavani ucetnich v CR se
konaly v fadné vyhlaseném terminu 4. az
9. prosince 2006, v Praze (Ndrodni diim na
Smichové) a v Brné (Kongresové centrum
v objektu BVV, Vystavisté 1).

Celkem se vsech zkousek zic¢astnilo 983
adeptd - podrobnéji viz prehled o poctu
Ucastnikl a vysledném hodnoceni.

Dne 26.1.2007 byly na fddném zasedani
Komitétu pro certifikaci a vzdélavani SU za
Ucasti jeho predsedy, prof. Ing. Bohumila
Krale, CSc., projednany vysledky zkousek
zpracované povéienymi zkusebnimi komi-
safi a zrevidovany podle pravidel systému
certifikace. Pfi jednani byla k dispozici ,vy-
jadieni” zpracovana zkusebnimi komisafi -
zadani zkousek v¢. fesent, recenzni zpravy
recenzentd, vyslednd hodnoceni a infor-
mace o pribéhu zkousek, podané redite-
lem ISU, Dr. Jaroslavem Loukou — viz niZe:

Bylo konstatovano, ze zkousky probéhly
vPraze a Brné z hlediska organiza¢niho podle
pravidel stanovenych systémem certifikace.

Pfi zpracovani navrhu zkouskovych za-
dani, jejich testovani a nasledné vyhodno-
covani, byl u viech zkousek uplatnén bo-
dovacisystém, kde kritériem tispésnosti byla
podminka dosazeni minimalné 60 bodu ze
100 bod(.

Z hlediska obsahu byla zadani zkousek
zpracovana zkusebnimi komisaii v souladu
s pravidly systému certifikace, tj. zkouskova
zadani nepresahla ramec uciva vymezeného
v sylabech, s nimiz jsou adepti systému se-

Uplné udaje, coz muze vést az ke zkreslenf
zavéru z nejasnych podkladd a dojde tak
k opomenuti splnéni zadaného obsahu
otazky — napt.: ,navrhnéte doporucenf
ohledné dalsiho postupu pii vypoctu vy-
potadaciho podilu” (viz. p¥ip. studie 2). A¢-
koliv jde o zcela specialni piiklad, se kte-
rym se pravdépodobné v praxi malokdo
setkal, vétSina uchazeci i tento ukol pfi-
mérené vyresila. Zcela ojedinély byl origi-
nalni zavér jednoho uchazece, ktery ani
zkusebni komisar neocekaval a je nutno jej
povazovat za zcela vystizny. Citace: ,mimo
oficidlni zépis by se témér dalo konstato-
vat, Ze spolecnik, ktery se staral o ekono-
mické zaleZitosti, mél stésti, Ze zemrel”. ..

Pti piipravé na zkousky Ize adeptdm po-
skytnout nasledujici doporucent:

Komitétu

znameni (viz bulletin I1SU), jsou k dispozici
na webovych strankdch 1SU a jsou soucasti
ucebnic doporucenych pro systém certifi-
kace. Vyjimkou z tohoto pravidla, doporu-
¢enou Komitétem, byly zkousky z predmétu
Ucetnictvi 1. a IAS/Konsolidace, kde byl
vzhledem k prijeti IAS/IFRS do legislativniho
ramce EU vymezen predmét zkousky taxa-
tivné, tzn. adeptdm bylo s predstihem sdé-
leno, které kapitoly u¢ebnice, resp. které stan-
dardy (IAS/IFRS) budou predmétem zkousky.

Adeptim zkousky, ktefi odevzdali za-
déni, bylo vydano potvrzeni s uvedenim
¢isla pracovniho mista, ndzvu zkousky
a data konani. Timto opatifenim je pro or-
ganizatora zkousek i adepty prikazné po-
tvrzeno, Ze zkouska byla odevzdana k vy-
hodnocent.

V prabéhu zkousek nebyly shledany zadné
zavazné chyby nebo ,nejasné formulace”
zkouskovych zadanf, které by davaly davod
k zohlednéni nebo snizenf bodovaciho krité-
ria a snizovaly diivéryhodnost zkousek.

Zavérecné rozhodnuti Komitétu:

1. Komitét zhodnotil uvedené informace ty-
kajici se pribéhu zkousek jako dostacu-
jici a konstatoval, ze vysledky zkousek,
které se konaly v prosinci 2006, byly vy-
hodnoceny regulérné a zkousky probéhly
podle pravidel systému certifikace.

2. Komitét pfijima stanovisko, Zze dosazené
vysledky v jednotlivych zkouskachiv cel-
kovém pohledu (67,65 % uspésnych)
jsou z hlediska srovnatelnosti s predcho-

| naddle pracovat s jiz zvefejnénym fe-
Senim z predchazejicich zkousek a zamé-
fenfm na vyssi chybovost u dvojic ,sprav-
ného a nespravného tvrzeni”. U testovych
otazek brét v potaz mozné alternativy fe-
Senf (v nékterych piipadech neni spravna
jen jedna varianta, mohou byt dvé). Sou-
stredit se na vétsi dlislednost pii feseni jed-
notlivych otazek — odpovédi by se nemély
prekryvat, ale dlsledné sledovat obsah
kazdé dil¢i otazky, popt. nezapomenout na
podstatu otazky.

U pristich zkousek v terminu od 11. do
16. ¢ervna 2007 preji vsem, aby uspéli co
nejlépe a pokracovali zdarné v nastoupené
cesté za dosaZenim kvalifikace profesniho
ucetniho. Véroslav Sobotka

zimi zkouskami v relaci (Gspésnost v cer-
vnu 2006 byla 68,37 %) a nenf tfeba ja-
kakoli dalsi korekce vysledka z davod
nespravného nastaveni obtiznosti zkou-
Sek.

3. Komitét doporucuje sdélit adeptdm cer-

tifikace vysledek jejich hodnoceni a cel-
kovou statistiku zvefejnit v bulletinu ISU
— biezen 2007 a na webovych strankach
ISU, s podrobnym vyjadienim zkuseb-
nich komisafl k jednotlivym predméto-
vym zkouskam.

V Praze dne 26.1.2007

Prof. Ing. Bohumil Kral, CSc.
Predseda Komitétu pro certifikaci
a vzdélavani

PhDr. Jaroslav Louka

Reditel Institutu Svazu tcetnich
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Pfiprava na zkousky
V SYSTEMU CERTIFIKACE UCETNICH CERVEN 2007

V novém katalogu vzdélavacich akci pro
systém certifikace tGcetnich naleznete ak-
tualni nabidku pfipravnych kurza a tré-
ninku, které Vam pomohou se pfipravit na
uspésné slozeni zkousek s terminem ko-
nani v ¢ervnu 2007.

Pipravné kurzy zahajujeme jiz v dubnu,
tj. 3 mésice pred terminem konani zkou-
Sek. Jednd se o intenzivni vykladové kurzy,
v pribéhu kterych se posluchaci s jednot-
livymi tématy seznamuji nejen formou
prednasky, ale i vypracovanim fady pii-
klad(i a piipadovych studif, na kterych si
ovéfuji zvladnuti probrané latky.

Tréninky jsou naopak vhodné pro adepty,
ktefi se na zkousky pfipravuji formou sa-
mostudia a tésné pied zkouskou si potie-
buji u¢ivo zopakovat a ovéfit si znalosti na
typovych zkouskovych prikladech. U tré-
ninkd se predpoklada takova tdroveri zna-
losti daného predmétu, kterd umozni, aby
se lektor mohl zaméfit na feseni konkrét-

nich vzorovych piikladli a vysvétleni slo-
chybuji, bez nutnosti vysvétlovat teoreticky
zaklad predmétu.

Podrobné informace o nabizenych vzdé-
lavacich akcich vam radi poskytneme for-
mou osobni nebo telefonické konzultace.
Zaroven jsou veskeré informace uvedeny
i na internetovych strankach ISU
www.svaz-ucetnich.cz/isu (rubrika Vzdéla-
vani, podrubrika Vzdélavani v systému cer-
tifikace), kde mate moZznost se na vybranou
akci piihlasit on-line.

Organizacni garant
Lada Sojkova—manazer pro vzdélavani1SU
e-mail: sojkova@svaz-ucetnich.cz,
tel.: 296 208 220 - 7

Jana Havelkova — koordinator

pro vzdélavani ISU

e-mail: havelkova@svaz-ucetnich.cz,
tel. 296 208 220 -7

DOPORUCENE STUDIJNi PRAMENY

Zkouska Vymezeni pfedmétu zkousky

Doporucena studijni literatura a prameny

Ucetnictvi 1. Sylabus

ucebnice Ucetnictvi I. (vyd. ISU, 2006)
Cvi¢né priklady Ucetnictvi I. (vyd. ISU, 2007)

sborniky zkouskovych zadéni s fesenim pro 1. stuperi

Pravni systém v CR . Sylabus

ucebnice Pravni systém v CR I. (vyd. ISU, 2004)

soudnf fad, spravni rad, trestni zakonik (iplna znén)
sborniky zkouskovych zadéni s fesenim pro 1. stupen

Kvantitativni metody Sylabus
a informatika

CD ROM Statistika 1 — 3 (vyd. ISU, 2002)
sborniky zkouskovych zadani s fesenim pro 1. stuperi

Ekonomie Sylabus

ucebnice Ekonomie a Ekonomika (vyd. ISU, 2006)
Cvic¢né priklady Ekonomie (vyd. ISU, 2004)

Dodatek ke cvi¢nym piikladim (vyd. ISU, biezen 2007)
CD ROM Ekonomie 1 - 3 (vyd. ISU, 2002)

sborniky zkouskovych zadani s fesenim pro 1. stuperi

Dané I. Sylabus

Dané 2006 — ucebnice (vyd. nakl. ASPI Publishing, 2006)
Daiova teorie (vyd. nakl. ASPI Publishing, 2005)

Cvi¢né piiklady Dané I. (vyd. ISU, 2007)
darové zakony (Gplna znén)
sborniky zkouskovych zadéni s feSenim pro 1. stupen

Ueetnictvi II. Sylabus

ucebnice Ucetnictvi Il (vyd. ISU, 2004)
Cvi¢né piiklady Ucetnictvi Il. (vyd. ISU, biezen 2007)
ucebnice IFRS - praktické aplikace (vyd. ISU, 2006)

sborniky zkouskovych zadéni s feSenim pro 2. stupen

Dané II. Sylabus

Dané 2006 — uc¢ebnice (vyd. nakl. ASPI Publishing, 2006)
Dariova teorie (vyd. nakl. ASPI Publishing, 2005)

Cvic¢né priklady Dané Il. (vyd. ISU, bfezen 2007)
dariové zakony (Uplna znéni)
sborniky zkouskovych zadéni s fesenim pro 2. stuperi

Manazerské finance Sylabus

ucebnice Manazerské finance (vyd. nakl. Bilance, 1997)
Cvi¢né priklady Manazerské finance (vyd. ISU, 2001)
sborniky zkouskovych zadani s fesenim pro 2. stuperi

XV

zakon o Ucetnictvi v¢. provadéci vyhldsky, ¢eské tcetni standardy

obchodni zakonik, ob&ansky zdkonik, zakonik prace, ob&ansky

ucebnice Kvantitativni metody a informatika (vyd. ISU, 2003)
Cvi¢né priklady Kvantitativni metody a informatika (vyd. ISU, 2004)

Socialni a zdravotni pojisténi (vyd. nakl. ASPI Publishing, 2005)

zakon o Ucetnictvi v¢. provadéci vyhldsky, ¢eské tcetni standardy

Socialni a zdravotni pojisténi (vyd. nakl. ASPI Publishing, 2005)




Manazerské dcetnictvi Sylabus

ucebnice ManaZerské ucetnictvi (vyd. nakl. Management Press, 2005)
Cvic¢né priklady Manazerské uGcetnictvi (vyd. ISU, brezen 2007)
sborniky zkouskovych zadani s fesenim pro 2. stuper

Kvantitativni metody

Sylabus
a informacni technologie

(vyd. 1SU, 2006)
(vyd. ISU, 2007)

ucebnice Kvantitativni metody a informacni technologie
Cvi¢né priklady Kvantitativni metody a informacni technologie

sborniky zkouskovych zadani s fesenim pro 2. stuper

Pravni systém v CR II. Sylabus

(Gplnd znéni)

ucebnice Pravni systém v CR Il. (vyd. ISU, 2004)
obchodni zédkonik, zakonik prace, zdkon o cennych papirech

sborniky zkouskovych zadanf s fesenim pro 2. stuperi

Finan¢ni strategie Sylabus

ucebnice Finanénf strategie (vyd. nakl. Bilance, 1997)
sborniky zkouskovych zadanf s fesenim pro 3. stuperi

IAS/IFRS - Konsolidace

Sylabus a vyjmenované IFRS

IFRS (preklad)

ucebnice IFRS - praktické aplikace (vyd. ISU, 2006)
Cvi¢né priklady IFRS (vyd. ISU, bfezen 2007)
ucebnice IAS/Konsolidace (vyd. nakl. Bilance, 1997)

sborniky zkouskovych zadanf s fesenim pro 3. stuperi

Finan¢ni analyza Sylabus

ucebnice Finanénf analyza (vyd. I1SU, 2006)
sborniky zkouskovych zadanf s fesenim pro 3. stuperi

Auditing Sylabus

auditorské smérnice

ucebnice Auditing (vyd. nakl. Bilance, 1998)
K/yd. KA CR)
sborniky zkouskovych zadani s fesenim pro 3. stuper

Procvicujeme na prikladech z praxe

V novém katalogu vzdélavacich akcf
jsme pro vas jako novinku pfipravili sérii
seminart, v prabéhu kterych se budou fe-
Sit slozit&jsi pripady z praxe ve vztahu k vy-
hlasenému tématu. Piblizné tyden pred ko-
nanim seminare piihlaseni posluchaci

obdrzi na e-mailovou adresu zadani pfi-
kladu tak, aby si mohli pfipravit své navrhy
na feseni a dotazy.

Na obdobi brezen-zafi 2007 jsme do
cyklu seminarli ,Procvicujeme na piikla-
dech z praxe” zafadili tyto vzdélavaci akce:

9:00 - 13:00 hod.
k pohledavkam

Termin a doba Nazev seminare Lektor
konani
2.3.2007 Uttovéni o zéloh4ch, odpisy, Tom4$ Libal

pohleddvek, opravné polozky

7.3.2007 Pfipadova studie na sestaveni Ing. Eva Sladkova
9:00 - 13:00 hod. cash flow nepfimou metodou
5.4.2007 Konsolidovana dcetni zavérka Ing. Radka Loja

9:00 — 14:00 hod.

podle IFRS a CAS

19.4.2007

9:00 — 13:00 hod.

Vypocet mezd

Ing. Jitka Pavelkova

4.5.2007

9:00 — 13:00 hod.

Opravy, rezervy na opravy,
technické zhodnoceni

Ing. Petr Kout, CSc.
Tomas Libal

25.5.2007

9:00 — 13:00 hod.

Odpisy

Ing. Petr Kout, CSc.

14.6.2007

9:00 — 14:00 hod.

Majetek podle IFRS

Ing. Radka Loja

22.6.2007

9:00 — 13:00 hod.

Leasing z pohledu najemce

Ing. Petr Kout, CSc.
Tomas Libal

14.9.2007

9:00 — 13:00 hod.

DPH a misto plnéni

Ing. Petr Kout, CSc.

EATHLOG
NIRRT
&R

Podrobné informace o nabizenych vzdé-
lavacich akcich vam radi poskytneme for-
mou osobni nebo telefonické konzultace.
Zaroven jsou veskeré informace uvedeny
i na internetovych strankach ISU www.svaz-
ucetnich.cz/isu (rubrika Vzdélavani, pod-
rubrika Doplitkové profesni vzdélavani),
kde méte moZnost se na vybranou akci pfi-
hlasit on-line.

Organizac¢ni garant
Lada Sojkova — manazer pro vzdéldvani ISU
e-mail: sojkova@svaz-ucetnich.cz,
tel. 296 208 220 - 7
Jana Havelkova — koordinator pro vzdéla-
vani I1SU
e-mail: havelkova@svaz-ucetnich.cz,
tel. 296 208 220 - 7
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Partnerské organizace ISU
PRO VZDELAVANI K CERTIFIKACI A KPV

Institut Svazu ucetnich smluvné
spolupracuje s organizacemi, které
adepty registrované v systému cer-
tifikace ucetnich oslovuji vlastnf
nabidkou piipravnych kurzd ke
zkouskdam v systému certifikace.
Tyto organizace jsou oznacené
zkratkou CERT. Organizace, které
certifikovanym ucetnim nabizeji
vzdélavaci akce zahrnuté do kon-
tinudlniho profesniho vzdélavanti,
jsou oznacené zkratkou KPV.

CATHY GAWEL, v.o.s. KPV
612 00 Brno, Hudcova 487/76a

tel.: 541 511 689

fax: 541 241 946

e-mail: cathy@betabrno.cz
http://cathy.betabrno.cz

Dim techniky

C. Budéjovice, spol. s r.o. CERT + KPV
370 04 Ceské Budgjovice, Plzeriskd 2/1
tel.: 387 312 760

fax: 387 428 048

e-mail: info@dumtechnikycb.cz
www.dumtechnikycb.cz

EKO - V.W,, s.r.o. CERT + KPV
vzdélavaci a poradenska agentura

772 00 Olomouc, Kosmonautti 8

tel./fax: 587 433 400

e-mail: ekovw@ekovw.cz

www.ekovw.cz

Evropsky polytechnicky

institut, s.r.o. CERT
686 04 Kunovice, Osvobozeni 699

tel.: 572 549 018, 572 548 035,

fax: 572 549 018

e-mail: epi@vos.cz

WWW.VOS.CZ

Ing. Katefina Slamova KPV
612 00 Brno, Slovanské nam. 5

tel.: 602 554 495

e-mail: slamova@email.cz
www.sweb.cz/slamovavzdelavani

XVI

Institut vzdélavani Ostrava CERT + KPV
702 00 Ostrava, DOS, Ceskobratrska 18
Tel.: 604 637 534

Fax: 596 111 462

e-mail: jirina.bolkova@volny.cz

e-mail: jb.sramkova@volny.cz
Wwww.ivoostrava.cz

MARRUVIUM, s.r.0. CERT + KPV
326 00 Plzen, Hougkova 32

tel.: 377 429 313

e-mail: marruvium@marruvium.cz

www.marruvium.cz

NOTIA

Stiedisko vzdélavani, spol. s r.o. KPV
120 00 Praha 2, Méanesova 28

tel.: 222 826 301, fax: 222 826 302
e-mail: notia@notiasv.cz

www.notia.cz

Obchodni akademie CERT
757 11 Valasské Meziii¢i, Masarykova 101
tel.: 571 611 707

e-mail: oavalmez@oavm.cz
WWW.0avm.cz

Organiza¢ni kanceldf, s.r.o. CERT
591 15 Zdar nad Sazavou, Strojirenska 14
tel.: 566 654 913, fax: 566 654 919
e-mail: pospichalova@okfas.cz
www.okfas.cz

PhDr. Zderika Kubrova —
PRAGOEDUCA CERT + KPV
140 46 Praha 4, Antala Staska 80

tel. 261 006 570, fax: 261 006 580
e-mail: info@pragoeduca.cz
www.pragoeduca.cz

Soukroma obchodni akademie

SOAPA, s.r.o. CERT + KPV
466 01 Jablonec nad Nisou, Opletalova 4
tel./fax: 483 320 807, 775 145 512
e-mail: soapa@seznam.cz

WWWw.soapa.cz

Soukroma vysoka $kola ekonomicka
Znojmo, s.r.o. CERT
669 02 Znojmo, Vaclavské nam. 132/6
tel.: 533 399 047

e-mail: info@svse.cz

WWW.svse.cz

Svaz ucetnich —

zakladni organizace Brno  CERT + KPV
615 00 Brno, Bubeni¢kova 13

tel.: 545 245 576-8, fax: 545 245 576
e-mail: su-brno@su-brno.cz

Svaz Gcetnich —

zakl. organizace Olomouc CERT + KPV
772 00 Olomouc, Kolldrovo nam. 7
tel./ffax: 585 222 035, tel.: 585 556 320,
602 730916

e-mail: suol@wellnet.cz
www.suol.wellnet.cz

Svaz tcetnich —

zakladni organizace Ostrava CERT + KPV
702 00 Ostrava, Ceskobratrska 18
tel./fax: 596 110 629

e-mail: svazucetnichov@volny.cz

Svaz ti¢etnich -

zakladni organizace Pardubice KPV
530 02 Pardubice, nam. Republiky 2686
tel./fax: 466 657 101

e-mail: info@svazucetnich.cz
www.svazucetnich.cz

Svaz ti¢etnich —

zakladni organizace Plzeii CERT + KPV
301 00 Plzen, Castkova 74

tel./fax: 377 326 746

e-mail: suplzen@volny.cz
www.suplzen.cz

1. VOX, a.s. KPV
110 00 Praha 1, Senovazné nam. 23,
K-CENTRUM

tel. 224 142 044, fax: 222 246 429
e-mail: vox@vox-kurzy.cz

WWW.VOX.CZ



