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Komentáfie zku‰ebních komisafiÛ
K VYHODNOCENÍ ZKOU·EK V PROSINCI 2006

Zkou‰ky konané ve dnech 4. – 9. pro-
since 2006 probûhly v souladu s pravidly
systému certifikace úãetních a jejich vy-
hodnocení a v˘sledky byly po kontrole re-
cenzenty pro jednotlivé pfiedmûty uznány
Komitétem pro certifikaci a vzdûlávání dne
26. ledna 2007.

Celková úspû‰nost zkou‰ek dosáhla
67,65 % a nevyboãila tak pfiíli‰ z dlouho-
dobého prÛmûru, kter˘ za poslední ãtyfii
zkou‰kové termíny ãiní 68,35 %. 

JestliÏe v celkové úspû‰nosti zkou‰ek ne-
dochází kvût‰ím v˘kyvÛm, vnûkter˘ch pfied-
mûtech se tak dûje. V tomto prosincovém
termínu postihl nejvût‰í pokles právní dis-
ciplínu, kde se sníÏila úspû‰nost v 1. stupni
na 55,43 % oproti ãervnov˘m 76,60 % a ve
2. stupni na 56,72  % z ãervnov˘ch 85,94 %.
K poklesu do‰lo i u zkou‰ky z Úãetnictví II.,
kde dosáhli adepti 64,18 %, zatímco v ãer-
vnu 2006 to bylo 75,79 % a je‰tû dfiíve v pro-
sinci 2005 dokonce 89,90 %.

Ztrátu v˘‰e uveden˘ch pfiedmûtÛ vyrov-
naly vzestupy úspû‰nosti zejména u zkou-
‰ek z Ekonomie na 51,82 % oproti 38,83 %
v ãervnu, Kvantitativních metod a informa-
tiky (69,09 % oproti 55,00 %) a Danû I.
(78,63 % oproti 67,52 %). Ostatní pfiedmûty
nezaznamenaly vût‰í v˘kyvy, u vût‰iny do-
‰lo ke zlep‰ení v fiádu jednoho ãi dvou pro-
centních bodÛ. Pfiedmûty z 3. stupnû z hle-
diska v˘kyvÛ nekomentujeme vzhledem
k men‰ímu poãtu úãastníkÛ zkou‰ek.

Pfiíãiny v˘kyvÛ úspû‰nosti u jednotliv˘ch
pfiedmûtÛ jsou zapfiíãinûny celou fiadou fak-
torÛ. Prvním z nich je nestejn˘ vzorek
adeptÛ-respondentÛ zkou‰ky, pfiiãemÏ se
mûní procento tûch, ktefií to jdou prostû jen
„zkusit“. Dále se více ãi ménû projevuje
rozdíln˘ pfiístup adeptÛ k pfiípravû. Mnozí
se pfiipravují mechanick˘m memorováním
pfiedcházejících zkou‰ek ze sborníkÛ
zkou‰kov˘ch zadání a pfiíkladÛ, namísto
hlub‰ího studia a pochopení podstaty ãi lo-
giky problému.

Takov˘ pfiístup nelze pouÏít u zkou‰ky
z ManaÏerského úãetnictví, kde se osvûd-
ãil systém více pfiíkladÛ s niÏ‰ím bodov˘m
ohodnocením (10 pfiíkladÛ po 10 bodech),
poprvé zaveden˘ v ãervnu 2006. Úãastníci
prosincové zkou‰ky dosáhli vynikajících
58,88 %, coÏ je o jen o málo více neÏ v ãerv-
nu 2006 (57,48 %), ale o mnoho více, neÏ
v prosinci 2005, kdy adepti pfii poloviãním
poãtu pfiíkladÛ po 20 bodech  uspûli jen
z 37,21 %.

Pfies tento nespornû pfiízniv˘ v˘voj jsme
zaznamenali na diskusním fóru na webu
ISÚ nûkolik emotivních pfiíspûvkÛ adeptÛ,

ktefií kritizovali pfiemr‰tûnou nároãnost
zkou‰ky z ManaÏerského úãetnictví, pfiíli‰
mnoho pfiíkladÛ a z toho vypl˘vající ne-
dostatek ãasu na jejich vypracování. Obje-
vili se i tací, ktefií pochybovali o uÏiteãnosti
takto tûÏce nabyt˘ch certifikátÛ.

Zkou‰ka z ManaÏerského úãetnictví je
tûÏká, neboÈ i disciplína sama je nároãná
a sloÏitá. Certifikát deklaruje vysokou kva-
litu znalostí a dovedností, ale v koneãném
úãtování má takovou hodnotu, jakou mu dá
jeho drÏitel. Ne v‰ichni, ktefií mûli na vy-
svûdãení samé jedniãky, se v Ïivotû prosadí
a v trÏním hospodáfiství se ãasto neuplatní
i lidé s velmi dobr˘m vzdûláním, pfiesnûji fie-
ãeno nenajdou takové uplatnûní, jaké by si
sami pfiedstavovali. DÛvody jsou rozmanité,
nûkteré objektivní (napfi. situace v regionu,
nízká kultura podnikání a z toho plynoucí
podcenûní úãetnictví a kvalifikovan˘ch od-
borníkÛ) nûkteré subjektivní (chybûjící
schopnost se prosadit, takzvanû se umût
dobfie „prodat“, nezvyk ãi neochota zmûnit
region apod.). Tu poslední nev˘hodu lze ãás-
teãnû odbourat vyuÏitím informaãních tech-
nologií, které dnes v praxi nûkter˘ch úãet-
ních firem umoÏÀují práci z domova.

AÈ uÏ je drÏitel certifikátu Svazu úãetních

jak˘koli, jedno se mu upfiít nedá. Nabyl vy-
soké vûdomosti, na kter˘ch mÛÏe stavût
a které mu nikdo „nevezme“, stal se pfií-
slu‰níkem zatím málo poãetné skupiny lidí,
která kromû prokázané odbornosti ctí pro-
fesní a etické hodnoty.  Kvalitu certifikátu
nejlépe dokumentuje uznání maxima zkou-
‰ek v systému kvalifikace ACCA, a to i v no-
vém schématu ACCA (viz ACCA New
Scheme), které bude platit od zkou‰ek vpro-
sinci 2007. Lep‰í hodnocení nelze získat.

KoneckoncÛ se v diskusi objevily i pfiís-
pûvky pozitivnû ladûné, v nich autofii vyu-
Ïitelnost certifikátu dokumentovali na
vlastním pfiíkladu a poukazovali na zvefiej-
nûné poÏadavky mezinárodních firem, kde
se poÏadovala kvalifikace ACCA nebo
ãeská varianta ACCA. Institut spolupracuje
s fiadou personálních spoleãností, (napfi. Ro-
bert Half, Grafton), které na stránkách to-
hoto bulletinu prezentují souãasné trendy
v oblasti zamûstnávání úãetních a potvrzují
nedostatek kvalitních úãetních s certifiká-
tem, po nichÏ je stálá poptávka. Uplatnûní
drÏitelÛ certifikátÛ brzdí pouze neznalost
cizího jazyka, kter˘ je vût‰inou zamûstna-
vatelÛ poÏadován.

Následující komentáfie zku‰ebních ko-

Pfiehled celkové úspû‰nosti u zkou‰ek v posledních ãtyfiech termínech

ZKOU·KY – celková úspû‰nost v % v letech 2005–2006

Prosinec 2006 âerven 2006 Prosinec 2005 âerven 2005 PrÛmûr

67,65 % 68,78 % 70,26 % 66,20 % 68,22 %

Úspû‰nost adeptÛ u zkou‰ek z jednotliv˘ch pfiedmûtÛ ukazuje následující tabulka:

âíslo a název Praha Praha Praha Brno Brno Brno Celkem Celkem Úspû‰nost
zkou‰ky úãast uspûlo % úãast uspûlo % úãast uspûlo % 12/2006

1. Úãetnictví I. 55 44 80,00 17 16 94,12 72 60 83,33
2. Právní systém

v âR  I. 81 42 51,85 11 9 81,82 92 51 55,43

3. KMI 37 27 72,97 18 11 61,11 55 38 69,09

4. Ekonomie 86 41 47,67 24 16 66,67 110 57 51,82

5. Danû I. 118 93 78,81 13 10 76,92 131 103 78,63
6. Úãetnictví II. 61 38 62,30 6 5 83,33 67 43 64,18
7. Danû II. 85 58 68,24 10 8 80,00 95 66 69,47
8. ManaÏerské

finance 58 40 68,97 29 26 89,66 87 66 75,86
9. ManaÏerské 

úãetnictví 80 52 65,00 27 11 40,74 107 63 58,88
10. KM¤ 20 15 75,00 6 4 66,67 26 19 73,08
11. Právní systém 

v âR  II. 44 22 50,00 23 16 69,57 67 38 56,72
12. Finanãní 

strategie 23 12 52,17 0 -- 0,00 23 12 52,17
13. IAS/IFRS, 

Konsolidace 18 17 94,44 0 -- 0,00 18 17 94,44
14. Finanãní 

anal˘za 17 16 94,12 0 -- 0,00 17 16 94,12
15. Auditing 16 16 100,00 0 -- 0,00 16 16 100,00

CELKEM 799 533 66,71 184 132 71,74 983 665 67,65
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misafiÛ pfiiná‰íme minimálnû redakãnû
upravené, aby se co nejvíce informací do-
stalo k adeptÛm v nezkreslené podobû
a mohli je tak vyuÏít pfii své pfiípravû na
zkou‰ku. 

KOMENTÁ¤E ZKU·EBNÍCH KOMISA¤Ò

ÚâETNICTVÍ I.

Z celkového poãtu 72 adeptÛ uspûlo
83,33 %. Od roku 2001 neklesla celková
úspû‰nost adeptÛ pod 60 %, dosavadního
maxima dosáhli  adepti v prosinci 2004.
(ãerven 2001 – 62,5 %, prosinec 2001 –
65,25 %, ãerven 2002 – 67,83 %, prosinec
2002 – 71,93 %, ãerven 2003 – 80,67 %,
prosinec 2003 - 65,38 %, ãerven 2004 -
77,97 %, prosinec 2004 – 86,81 %, ãerven
2005 - 63,51 %, prosinec 2005 - 64,29 %,
ãerven 2006 - 73,97 %).

Zku‰ební zadání mûlo za cíl ovûfiit
u adeptÛ zkou‰ky aktuální znalosti a do-
vednosti:

� finanãního úãetnictví a vnitropodniko-
vého úãetnictví v rozsahu sylabu uãeb-
nice ÚâETNICTVÍ I. a dle právního stavu
k 1. 1. 2006,

� praktické dovednosti fie‰it úãetní pfiípady
bûÏného úãetního období a uzávûrkové
úãetní pfiípady,

� provést úãetní závûrku.

Zadání zkou‰ky obsahovalo:
� Dvacet testov˘ch otázek – v˘bûr správ-

n˘ch odpovûdí z více moÏností (20
bodÛ).

�Pût souvisl˘ch dílãích pfiíkladÛ (80 bodÛ).

Nároãnost zadání byla vût‰inou adeptÛ
zvládnuta jak v oblasti otázek, tak i v ob-
lasti praktického úãtování. V˘raznû hor‰í v˘-
sledky byly dosaÏeny v fie‰ení pfiíkladu ã. 4,
kter˘ byl zamûfien na vybrané úkoly z úãetní
uzávûrky a závûrky a v fie‰ení pfiíkladu ã. 5
zamûfieného na oceÀování dlouhodobého
hmotného a nehmotného majetku.

Vyhodnocení testov˘ch otázek

Z testov˘ch otázek ãinil obtíÏe adeptÛm
zkou‰ky v˘bûr více správn˘ch odpovûdí
z uveden˘ch tvrzení.

Nejvíce chyb se objevilo u otázky ã. 3

(Na podrozvahov˘ch úãtech se sledují), kde
správn˘mi tvrzeními byly odpovûdi: pfiijatá
depozita, najat˘ majetek, odepsané pohle-
dávky.

Dal‰í problémovou testovou otázkou
byla otázka ã. 11 (O daÀové povinnosti
splatné a odloÏené se úãtuje), kde správ-
n˘m tvrzením byla odpovûì: v úãtov˘ch
skupinách 59, 34 a 48.

Pro úspû‰né fie‰ení testov˘ch otázek je

zapotfiebí znalost zákona o úãetnictví, vy-
hlá‰ky a âesk˘ch úãetních standardÛ pro
podnikatele.

Vyhodnocení pfiíkladÛ

Z v˘sledkÛ zkou‰ky vypl˘vá, Ïe adepti
zkou‰ky se velmi dobfie orientují v úãtování
bûÏn˘ch úãetních pfiípadÛ.

Adepti zkou‰ky nejvíce chybovali v pfií-
kladu ã. 4, kter˘ ovûfioval komplexní zvlád-
nutí problematiky uãiva Úãetnictví I. vãetnû
zvládnutí vûcn˘ch a logick˘ch úãetních
souvislostí pfii uzávûrkov˘ch pracích
a v procesu úãetní závûrky.

Problémy ãinily zejména úkoly 4.5 a 4.6
t˘kající se stanovení a v˘poãtu vybran˘ch
poloÏek z V˘kazu zisku a ztráty v plném
rozsahu a z v˘kazu Rozvaha.

Dal‰ím pfiíkladem s nejvût‰í ãetností
chyb byl pfiíklad ã. 5, kter˘ ovûfioval zna-
lost problematiky oceÀování dlouhodo-
bého hmotného a nehmotného majetku
vãetnû urãení úãtovacího pfiedpisu pfii po-
fiízení majetku a souvisejících sluÏeb.

Správné fie‰ení pfiíkladu ã. 5 vyÏaduje
dobrou znalost a úãetní aplikaci obsahu
uãiva o oceÀování majetku, o nákladech
souvisejících s pofiízením dlouhodobého
nehmotného a hmotného majetku a znalost
úãetních pfiípadÛ (opravy a údrÏba, kurzové
rozdíly aj.), které nejsou souãástí ocenûní
dlouhodobého nehmotného a hmotného
majetku.

Pfii pfiípravû na zkou‰ku je tfieba vûnovat
pozornost nejen aktuálním postupÛm úãto-
vání, ale také nepodceÀovat problematiku
oceÀování majetku a závazkÛ a osvojit si
dovednost sestavení úãetní závûrky. Obsah
a rozsah pfiíkladÛ (ã. 1 - 5) ve zkou‰kovém
zadání vycházel z rozsahu sylabu uãiva

uãebnice Úãetnictví I. a z právního stavu
v oblasti úãetnictví k 1. 1. 2006.

Z anal˘zy v˘sledkÛ zkou‰ky vypl˘vá, Ïe
pfii pfiípravû na zkou‰ku je tfieba pozornost
vûnovat nejen znalosti aktuálních právních
úãetních pfiedpisÛ a jejich praktické apli-
kaci, ale vytváfiet souãasnû vûcné a logické
úãetní vazby.

Zv˘‰enou pozornost je tfieba zamûfiit do
problematiky oceÀování majetku a zá-
vazkÛ a provedení úãetní uzávûrky a zá-
vûrky a také se pfii studiu dostateãnû vûno-
vat plnému rozsahu uãiva uãebnice
Úãetnictví I. a uãebnice Cviãné pfiíklady
pro studium pfiedmûtu Úãetnictví I.

ÚâETNICTVÍ II.

Zkou‰kové zadání vycházelo z poÏa-
davku dodrÏet rozsah látky z vymezen˘ch
kapitol uãebnice Úãetnictví II. a to jak u teo-
retické ãásti zkou‰ky (v˘bûr vhodné odpo-
vûdi a volná odpovûì), tak u dílãích a sou-
visl˘ch pfiíkladÛ. Oproti pfiedchozím
termínÛm byl rozsah vymezené látky roz‰í-
fien o kapitolu z auditu, neboÈ alespoÀ mi-
nimální znalosti z této oblasti jsou pro bi-
lanãního úãetního, kter˘ pfii auditu úãetní
závûrky spolupracuje s auditorem, ne-
zbytné. Kromû toho se vycházelo z poÏa-
davku znalosti plného rozsahu látky z Úãet-
nictví I, vãetnû znalosti ãesk˘ch úãetních
pfiedpisÛ. V zadání kaÏdé otázky a pfiíkladu
bylo jednoznaãnû uvedeno, zda je poÏado-
váno fie‰ení podle mezinárodních úãetních
standardÛ, nebo podle ãesk˘ch pfiedpisÛ.

U otázek s nucenou odpovûdí bylo tam,
kde to bylo nutné, uvedeno ãíslo standardu,
ze kterého otázka a poÏadovaná odpovûì
vychází, pfiípadnû zda je poÏadována zna-
lost ãeského pfiístupu. U otázek s volnou
odpovûdí bylo uvedeno buì ãíslo stan-
dardu tam, kde se ãeská praxe li‰í, odvo-
lávka na standard v‰ak nebyla nutná tam,
kde je ãeská úprava shodná s mezinárod-
ními standardy. Novû byla zafiazena otázka
t˘kající se v˘roku auditora.

Dílãí pfiíklady byly tfii. První pfiíklad pfied-
stavoval tfiíletou pÛjãku, která mûla b˘t
uhrazena ve tfiech stejnû vysok˘ch splát-
kách. Úkolem bylo sestavit splátkov˘ ka-
lendáfi a v nûm vypoãítat pomocí umofio-
vatele velikost jednotliv˘ch splátek, úrok
a úmor. Následnû pak mûl uchazeã v‰echny
související transakce zaúãtovat jak u vûfii-
tele, tak u dluÏníka. Druh˘ pfiíklad byl za-
mûfien na odloÏenou daÀ, o které má úãetní

ÚâETNICTVÍ I. – úspû‰nost v % v uplynul˘ch ãtyfiech zku‰ebních termínech

Prosinec 2006 âerven 2006 Prosinec 2005 âerven 2005 PrÛmûr

83,33 % 73,97 % 64,29 % 63,51 % 71,28 %

ÚâETNICTVÍ II. – úspû‰nost v % v uplynul˘ch ãtyfiech zku‰ebních termínech

Prosinec 2006 âerven 2006 Prosinec 2005 âerven 2005 PrÛmûr

64,18 % 75,79 % 89,90 % 85,39 % 78,82 %
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jednotka povinnost úãtovat prvním rokem.
Do titulÛ pro odloÏenou daÀ byly zafiazeny
úãetní a daÀové zÛstatkové ceny dlouho-
dobého majetku, úãetní opravné poloÏky
k pohledávkám a úãetní opravné poloÏky
k zásobám. Uchazeã mûl zjistit zÛstatek od-
loÏené danû k prvnímu a poslednímu dni
sledovaného úãetního období. Tfietí pfiíklad
porovnával rozdíln˘ zpÛsob odpisování
dlouhodobého majetku podle IAS, kde je
pouÏíván tzv. komponentní pfiístup a zbyt-
ková hodnota a ãesk˘ch pfiedpisÛ, kde se
odpisuje z celkové hodnoty majetku do
nuly.

Souvislé pfiíklady byly dva. První pfiíklad
byl zamûfien na finanãní leasing podle IAS
17. Úkolem bylo vypoãítat souãasnou hod-
notu leasingov˘ch splátek, sestavit leasin-
govou tabulku a transakce spojené s fi-
nanãním leasingem zaúãtovat u nájemce.
Následnû pak promítnout tyto transakce do
rozvahy a v˘kazu zisku a ztráty. Druh˘ pfií-
klad poÏadoval od uchazeãe sestavit v˘kaz
cash flow z jednoduchého zadání zÛstatkÛ
rozvahov˘ch a v˘sledkov˘ch úãtÛ ve struk-
tufie poÏadované ãesk˘mi úãetními pfied-
pisy s tím, Ïe nebyl k dispozici „formuláfi“
v˘kazu s pfiedepsan˘mi fiádky. Cílem bylo
zjistit, zda uchazeãi znají poÏadovanou
vnitfiní strukturu v˘kazu. Následnû pak mûl
uchazeã uvést nûkolik skuteãností o spo-
leãnosti, které bylo moÏné z v˘kazu vyãíst.

ÚroveÀ znalostí uchazeãÛ byla velmi
rozdílná. Nûktefií se zamûfiili na teorii a dû-
laly jim potíÏe pfiíklady, naopak nûktefií teo-
rii (otázky s volnou odpovûdí) zcela vy-
pustili a vûnovali se pfiíkladÛm, které zvládli
dobfie. Z dílãích pfiíkladÛ dûlala uchazeãÛm
nejvût‰í problémy odloÏená daÀ, jen nûk-
tefií vûdûli, Ïe odloÏená daÀ, která se vzta-
huje k minul˘ch úãetním obdobím, se
úãtuje do kapitálu. U odpisování dlouho-
dobého majetku bylo zfiejmé, Ïe kompo-
nentní pfiístup odpisování dle IAS uchazeãi
ovládají, zatímco v odpisování podle ães-

k˘ch pfiedpisÛ dost chybovali. U souvisl˘ch
pfiíkladÛ zvládla vût‰ina bez problémÛ lea-
sing dle IAS, ale tradiãnû ‰patnû dopadlo
sestavení v˘kazu cash, jehoÏ správnou
strukturu znalo je nûkolik málo uchazeãÛ. 

Adepti by se pfii pfiípravû na zkou‰ku mûli
zamûfiit nejen na zpÛsob fie‰ení podle
IAS/IFRS, ale stále toto fie‰ení porovnávat
s fie‰ením poÏadovan˘m ãesk˘mi úãetními
pfiedpisy. T̆ ká se to i schopnosti pouÏívat
úãtov˘ rozvrh, kter˘ sice v uãebnici pouÏí-
ván není, ale bilanãní úãetní ho v praxi pou-
Ïívat bude muset a mûl by si uvûdomovat
odli‰nosti pfiístupu mezinárodního a ães-
kého úãetnictví. Dále pak je tfieba zamûfiit
pfii sestavování úãetní závûrky pozornost
nejen na rozvahu a v˘kaz zisku a ztráty (ty
jiÏ vût‰ina uchazeãÛ umí sestavit), ale na
ty, které na‰e pfiedpisy trochu podceÀují,
zatímco IAS jim kladou velkou dÛleÏitost
(tj. v˘kaz cash flow a v˘kaz o zmûnách
vlastního kapitálu). Je tfieba je nejen umût
sestavit, tj. znát jejich obsah a strukturu, ale
i umût v nich ãíst, tj. znát jejich vypovídací
schopnost.

DANù I.

1. ãást  - danû z pfiíjmÛ
Nároãnost zadání byla vût‰inou poslu-

chaãÛ zvládnuta jak v oblasti testov˘ch otá-
zek, tak i v oblasti souvislého pfiíkladu. Pro-
blematiku daní z pfiíjmÛ (testové otázky
a pfiíklady) zvládla pfieváÏná ãást adeptÛ pfii
nezmûnûném stupni nároãnosti zkou‰ky po
stránce obsahové. 

Z celkového poãtu 131 odevzdan˘ch pí-

semn˘ch zkou‰kov˘ch zadání bylo z hle-
diska úspû‰nosti ãásti zkou‰ky zamûfiené na
danû z pfiíjmÛ dosaÏeno velmi pozitivního
v˘sledku, neboÈ 88,5 % adeptÛ dosáhlo více
neÏ potfiebn˘ch 50 % bodÛ (více neÏ 30
bodÛ v ãásti Danû z pfiíjmÛ), 63,4 % adeptÛ
dosáhlo celkem v ãásti Danû z pfiíjmÛ více
neÏ 40 bodÛ. Pouze 10 z celkového poãtu
adeptÛ odevzdalo práce na velmi slabé
úrovni (do 24 bodÛ). DosaÏené v˘sledky
z hlediska bodového hodnocení jsou ve
srovnání ze zkou‰kami konan˘mi v ãervnu
2006 pro adepty pfiíznivûj‰í.

Lze konstatovat, Ïe se u adeptÛ zkou‰ky
Danû I. vyskytují tradiãnû pofiád stejné ãi
podobné nedostatky v odpovûdích na tes-
tové otázky i v jednotliv˘ch ãástech fie‰ení
pfiíkladÛ. 

Z testov˘ch otázek byla zji‰tûna nejvy‰‰í
chybovost v otázkách t˘kajících se maxi-
málního vymûfiovacího základu pro sociál-
ní pojistné, vymezení poplatníkÛ, kter˘ch
se t˘ká stanovení minimálního základu
danû, v dÛvodu, proã se daÀovû neodpisují
pozemky, v podmínkách uplatnûní daru
právnickou osobou aj.

V ãásti A pfiíkladu (DaÀ z pfiíjmÛ fyzic-
k˘ch osob) chybí u nûkter˘ch adeptÛ orien-
tace v pfiíjmech osvobozen˘ch od danû
a v pfiíjmech zdaÀovan˘ch sráÏkovou daní.
Pomûrnû znaãná ãást adeptÛ (cca 27 %) ne-
zvládla bezchybnû v˘poãet zálohy na daÀ

z pfiíjmÛ ze závislé ãinnosti, u nûkter˘ch
chybí informace o zaokrouhlování pojist-
ného na 1 Kã nahoru, u dal‰ích bylo zji‰-
tûno nesprávné zaokrouhlování základu
danû pro v˘poãet zálohy na daÀ, v nûkte-
r˘ch pfiípadech nebylo správnû zvládnuto
daÀové zv˘hodnûní na dûti, celkem 37 %
adeptÛ nezvládlo v˘poãet zálohy na daÀ
z pfiíjmÛ na základû dohod o provedení
práce a pfiíjmÛ z dohod o pracovní ãinnosti.
Chyby se vyskytovaly rovnûÏ ve v˘poãtu
dílãího základu danû z podnikání a z jiné
samostatné v˘dûleãné ãinnosti, z kapitálo-
vého majetku, z pronájmu a ostatních pfiíj-
mÛ. Oproti pfiedcházejícím zkou‰kám se
zlep‰ila orientace v nezdaniteln˘ch ãást-
kách základu danû a v aplikaci daÀového
zv˘hodnûní na dítû a slev na dani.

V ãásti B pfiíkladu (DaÀ z pfiíjmÛ práv-
nick˘ch osob) bylo dosahováno pfiíznivûj-
‰ích v˘sledkÛ pfii srovnání s ãástí Apfiíkladu,
i kdyÏ nûktefií adepti (15,3 %) nezvládli bez
chyby stanovit úãetní v˘sledek hospodafiení
a návaznû pak základ danû vãetnû správné
orientace v poloÏkách základ danû zvy‰u-
jících a sniÏujících (18,3 %). Adepti rovnûÏ
zapomínají na zaokrouhlení v˘‰e zálohy na

DANù I. – úspû‰nost v % v uplynul˘ch ãtyfiech zku‰ebních termínech

Prosinec 2006 âerven 2006 Prosinec 2005 âerven 2005 PrÛmûr

78,63 % 67,52 % 84,62 % 66,67 % 74,36 %
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daÀ z pfiíjmÛ na celé 100 Kã nahoru. Lze
konstatovat, Ïe nûkter˘m adeptÛm chybí
zvládnutí zejména problematiky nákladÛ,
které nejsou náklady na dosaÏení, zaji‰tûní
a udrÏení pfiíjmÛ (tzv. daÀovû neúãinné ná-
klady) a znalosti sestavení metodiky stano-
vení základu z pfiíjmÛ právnické osoby.
Frekvence tûchto chyb v rámci celé sku-
piny adeptÛ nebyla v‰ak pfiíli‰ vysoká. Chy-
bovost se oproti v˘sledkÛm dosaÏen˘m
v ãásti B pfiíkladu v pfiedcházejícím termínu
zkou‰ky nepatrnû sníÏila. 

Za vynikající práce z hlediska hodnocení
I. okruhu (Danû z pfiíjmÛ) povaÏuji práce
adeptÛ konajících zkou‰ku v Praze pod ã.
2, 18, 21, 22, 57, 60, 61, 68, 71, 77, 80,
89, 91, 97, 98, v Brnû pod ã. 5, 7, 9, 12.

2. ãást - daÀ z pfiidané hodnoty, správa
daní a poplatkÛ a spotfiební danû

K testovému zadání:
Urãité nedostatky mûli adepti pfii posu-

zování pohybu zboÏí pfies hranice, tedy po-
fiízení zboÏí z jiného ãlenského státu a do-
dání zboÏí do jiného ãlenského státu.
Stanovení místa plnûní v pfiípadû práci na
movité vûci (otázka ã. 33) bylo adepty po-
suzováno nejistû, bez návaznosti na zpûtné
dopravení auta na území jiného ãlenského
státu za souãasného oznámení registrace
k dani v jiném ãlenském státû. Vyskytl se
také, ale v malé mífie, problém v˘poãtu ko-
eficientu pro základní sazbu (otázka ã. 34).
Adepti se pofiád pot˘kají s problémem,
kter˘ ale nelze ovlivnit, Ïe neãtou správnû
zadání, nebo je ãtou nedÛslednû. Hodnû
chyb se vyskytlo v odpovûdi na otázku
ã. 43, kdy úkolem bylo uvést datum, od ja-
kého dne bûÏí lhÛta. Mnoho adeptÛ odpo-
vídalo „do jakého dne“. Pojem „plátcova
pokladny“ byl také málo správnû urãen
(otázka ã.44). ût, ale to je jiÏ letit˘ problém,
jsou v˘razné problémy s v˘poãtem pfiípad-
ného penále, které pfiedepisuje správce
danû. 

K pfiíkladu:
V prÛbûhu samotné zkou‰ky se v˘raznû

sníÏily, prakticky nebyly Ïádné, dotazy na
praktické vyuÏití a uplatnûní v˘poãtÛ pro-
stfiednictvím v˘poãtov˘ch listÛ, které simu-
lovaly daÀovou evidenci podle zákona
o dani z pfiidané hodnoty. Problémem je
ale pofiád pohyb zboÏí v rámci Evropského
spoleãenství.  Z hodnocení pfiíkladu bylo
patrno, Ïe adepti mají je‰tû mnoho nejistot
v aplikaci sluÏeb, ãi pofiízení zboÏí zejména
ve vztahu nákupu od jin˘ch osob, které jsou
registrovány v jiném ãlenském státu. Neu-
stále se opakuje stejn˘ problém, tak jak
tomu b˘valo i dfiíve, ale jiÏ ne v takovém
rozsahu, Ïe adepti neãtou dÛslednû zadání
pfiíkladu. Pfii hodnocení pfiíkladu vy‰lo na-
jevo, Ïe mnozí adepti je‰tû ani dnes neumí

správnû vyplnit daÀové pfiiznání, pouÏívali
nezaokrouhlené ãástky na koruny, pouÏí-
vali nesprávné fiádky daÀového pfiiznání.
Mnoho adeptÛ nevyplÀovalo daÀové pfii-
znání, coÏ zfiejmû vypl˘vá ze skuteãnosti,
Ïe za vyplnûní daÀového pfiiznání byly
„jen“ dva body.

DANù II.
1. ãást  - danû z pfiíjmÛ

Z celkového poãtu 95 odevzdan˘ch pí-
semn˘ch zkou‰kov˘ch zadání bylo z hle-

diska úspû‰nosti ãásti zkou‰ky zamûfiené na
danû z pfiíjmÛ dosaÏeno velmi solidního v˘-
sledku, neboÈ 90,5 % adeptÛ dosáhlo více
neÏ potfiebn˘ch 50 % bodÛ (27 a více bodÛ
v ãásti Danû z pfiíjmÛ), 32,6 % adeptÛ do-
sáhlo celkem v ãásti Danû z pfiíjmÛ více
neÏ 40 bodÛ. Pouze 3 z celkového poãtu
adeptÛ odevzdali práce na velmi slabé
úrovni (18, 21 a 21 získan˘ch bodÛ).

Z testov˘ch otázek byla zji‰tûna nejvût‰í
chybovost u otázek t˘kajících se oceÀova-
cího rozdílu u pohledávek a koupi podniku,
daÀové charakteristice Evropské spoleã-
nosti, zaokrouhlování daÀové ztráty, tech-
nického zhodnocení provedeného na ne-
movité kulturní památce, metod zamezení
mezinárodního dvojího zdanûní, v˘poãtu
danû z pozemkÛ a danû ze staveb a v˘po-
ãtu odpisÛ vyuÏívajících moÏnosti zv˘‰ení
odpisÛ v 1. roce odpisování z titulu 1. vlast-
níka. 

V ãásti A pfiíkladu (daÀ z pfiíjmÛ fyzic-
k˘ch osob) chybí u nûkter˘ch adeptÛ orien-
tace v pfiíjmech osvobozen˘ch od danû
a v pfiíjmech zdaÀovan˘ch sráÏkovou daní.
Zhruba 39 % adeptÛ nezvládlo pfiesnû roz-
dûlení pfiíjmÛ a v˘dajÛ úãastníkÛ sdruÏení
fyzick˘ch osob a rozdûlení pfiíjmÛ, v˘dajÛ
a dílãího základu danû na spolupracující
osoby. Pomûrnû frekventované chyby,
i kdyÏ v men‰ím rozsahu neÏ u zkou‰ek ko-
nan˘ch v ãervnu 2006, byly zji‰tûny pfii
identifikaci a zafiazování dosaÏen˘ch pfiíj-
mÛ do jednotliv˘ch skupin druhÛ pfiíjmÛ,
tj. pfiesné zaãlenûní dosaÏeného pfiíjmu po-
platníka do pfiíslu‰ného paragrafu (pfiíjem
dle § 6 aÏ § 10). Pozitivní posun oproti pfied-
cházejícím zkou‰kám je evidentní v uplat-
Àování  nezdanitelné ãásti základu danû
a slev na dani. 

V ãásti B pfiíkladu (daÀ z pfiíjmÛ práv-
nick˘ch osob) ãiní fiadû adeptÛ problém so-
lidnû zvládnout vymezení poloÏek zvy‰u-
jících základ danû a poloÏek sniÏujících
základ danû. Chybovost se v této oblasti

nepatrnû sniÏuje (oproti zkou‰kám v pfied-
cházejících letech), ale pfiesto je tfieba v pfií-
pravû na zkou‰ky vûnovat této oblasti po-
tfiebnou pozornost z metodického
i vûcného hlediska. Nûkter˘m adeptÛm ãiní
urãité problémy vypofiádat se s pfiesn˘m sta-
novením uplatnûné hodnoty daru jako po-
loÏky upravující, resp. sniÏující základ
danû. Urãitá ãást adeptÛ (cca 35 %) ne-
zvládla metodicky v˘poãet daÀov˘ch od-
pisÛ nemovité kulturní památky, na které
bylo provedeno  technické zhodnocení.
Nûktefií adepti mûli rovnûÏ problémy s vy-
hodnocením daÀové uznatelnosti finanã-

ních nákladÛ, napfi. v pfiípadû pfiecenûní
opce na reálnou hodnotu, to v‰ak s ohle-
dem na konstrukci bodového hodnocení
a pfiístupu zku‰ebního komisafie k tomuto
hodnocení nemûlo v˘znamn˘ vliv na cel-
kové bodové hodnocení zkou‰ky. Celkovû
lze konstatovat, Ïe adepti lépe zvládli ãásti
B a C pfiíkladu ve srovnání s v˘sledky do-
saÏen˘mi v ãásti A pfiíkladu. 

Vynikající práce z hlediska hodnocení
I. okruhu (danû z pfiíjmÛ) byly práce adeptÛ
konajících zkou‰ku v Praze pod ã. 9, 18,
22, 26, 28, 37, 41, 43, 66, 86, a v Brnû pod
ã. 1, 3, 9. 

Pfii pfiípravû na zkou‰ky by se adepti mûli
zamûfiit na níÏe uvedené problémové ob-
lasti:

- metodika stanovení základu danû práv-
nické osoby vãetnû správné identifikace po-
loÏek zvy‰ujících a poloÏek sniÏujících zá-
klad danû právnické osoby;

- metodika a podmínky rozdûlování pfií-
jmÛ a v˘dajÛ fyzick˘ch osob za více zdaÀo-
vacích období, na spolupracující osoby a ve
sdruÏení fyzick˘ch osob, vãetnû vzájemné
provázanosti metodick˘ch instrumentÛ ;

- správná identifikace jednotliv˘ch druhÛ
pfiíjmÛ fyzick˘ch osob a orientace v pfiíj-
mech osvobozen˘ch od danû;

- zásadní otázky spojené s problemati-
kou zdravotního a sociálního poji‰tûní a je-
jich implementace do v˘poãtu záloh na daÀ
(pfiedev‰ím zaokrouhlování základu danû,
resp. zdanitelné mzdy a zaokrouhlování so-
ciálního a zdravotního pojistného);

- metodické a praktické uplatnûní me-
tod zamezení mezinárodního dvojího zda-
nûní;

- daÀové odpisování majetku vãetnû spe-
cifick˘ch zpÛsobÛ odpisování (odpisování
v˘konové, ãasové, leasingové) a stanovení
zákonn˘ch podmínek pro odpisování ma-
jetku, zejména z vûcného a metodického
hlediska,

DANù II. – úspû‰nost v % v uplynul˘ch ãtyfiech zku‰ebních termínech

Prosinec 2006 âerven 2006 Prosinec 2005 âerven 2005 PrÛmûr

69,47 % 68,75 % 59,38 % 60,26 % 64,47 %



V

- daÀové odpisování pohledávek a tvorba
opravn˘ch poloÏek k nepromlãen˘m po-
hledávkám,

- zásady tvorby rezerv na opravy hmot-
ného majetku. 

2. ãást - danû z pfiidané hodnoty, správy
daní a poplatkÛ a spotfiební danû

K testovému zadání :
V rámci provûfiení znalostí z danû z pfii-

dané hodnoty mûli adepti vypoãítat nárok
na odpoãet danû pfii zmûnû reÏimu. Opo-
mínali krátit nárok na odpoãet danû tzv. „pû-
tilet˘m ãasov˘m testem“ (otázka ã. 38). Pfie-
kvapivû dobfie adepti reagovali na otázky
v ãásti spotfiební danû. V odpovûdích na ãást
otázek, které byly zamûfieny na správu daní
a poplatkÛ, byla znát absence praktick˘ch
zku‰eností, ãi absence práce se zákonem.
Problém mûli i mnozí adepti i v˘poãtem
úroku z poseãkané danû (otázka ã. 52).

K pfiíkladu :
Zde je na místû pfiipomenout poznatky,

které jsou  uvedeny u pfiíkladu pro oblast
DANù I. Opût se vyskytovalo nesprávné za-
okrouhlení vypoãtené danû, nesprávné pfii-
fiazení obchodních pfiíkladÛ do správn˘ch
kategorií. Adepti mûli problém s urãením
dne zdanitelného plnûní, které pfiifiazovali
k pofiízení zboÏí z jiného ãlenského státu
za absence dokladu, kter˘ byl vystaven s ãa-
sov˘m odstupem. Velk˘m problémem,
kter˘ trápil adepty, bylo nejprve rozpoznání
tfiístranného obchodu a následn˘ v˘poãet
základu danû s uvedením tohoto obchodu
fiádnû do daÀového pfiiznání. Ostatní, jiÏ
bûÏné obchodní pfiípady byly vypoãteny
vût‰inou správnû.

Pfii pfiípravû na zkou‰ky by se adepti mûli
zamûfiit na níÏe uvedené problémové oblasti:

- vyplÀování daÀov˘ch pfiiznání k DPH 
- kvalifikace sluÏby, kterou poskytuje

osoba z jiného státu, neÏ je âR, vãetnû ka-
tegorie místa plnûní 

- správné pouÏití koeficientÛ pro v˘po-
ãet v˘‰e danû

- vypofiádání a vyrovnání odpoãtu danû
(pro druh˘ stupeÀ)

- tfiístrann˘ obchod (zejména pro druh˘
stupeÀ)

- správa danû, zejména, jde-li o práva da-
Àov˘ch subjektÛ.

PRÁVNÍ SYSTÉM V âR I.
Skladba otázek odpovídala následují-

címu rozvrÏení:

Obãanské právo 1 otázka

Obchodní právo 12 otázek

Obãanské soudní fiízení 1 otázka

Evropské právo 1 otázka

Trestní právo 2 otázky

Pracovní právo 2 otázky

Konkursní právo 1 otázka   

Otázky byly koncipovány tak, aby po-
stihly rÛzné oblasti právní problematiky
a obsahovû pfiitom vycházely z uãebních
pomÛcek (z tematick˘ch okruhÛ), do kte-
r˘ch se promítá úprava obsaÏená v jedno-
tliv˘ch zákonech.

� Otázka ã. 1 zkoumala, zda adepti vûdí,
co se rozumí obchodním majetkem pod-
nikatele, kter˘ je právnickou osobou.
Z odpovûdí bylo zfiejmé, Ïe ãiní tato cha-
rakteristika mnoh˘m potíÏe.

� V otázce ã. 2 byla vûnována zku‰ební
dobû podle zákoníku práce a nebyla vÏdy
zodpovûzena dobfie. 

�Otázka ã. 3 zkoumala znalost úpravy jed-
nání podnikatelÛ a byla zodpovûzena
zhruba v polovinû pfiípadÛ dobfie.

� Otázka ã. 4 byla zamûfiena na smluvní
typy podle obchodního zákoníku, ucha-
zeãi si nûkdy pletli smluvní typy podle
obãanského zákoníku.

� Otázka ã. 5 se t˘kala dohody o rozvá-
zání pracovního pomûru ze strany za-
mûstnavatele a nebyla vÏdy zodpovû-
zena úplnû.

�V otázce ã. 6 mûli uchazeãi posoudit uve-
den˘ pfiípad, kter˘ zkoumal znalosti v ob-
lasti právní úpravy smluvní pokuty. Rov-
nûÏ v tomto pfiípadû nebyly v nûkteré
ãásti odpovûdi správné. 

� V otázce ã. 7 byla zkoumána znalost po-
jmu obchodní listiny a lze konstatovat,
Ïe nûkter˘m ãinila odpovûì potíÏe.

� V otázce ã. 8, která byla vûnována do-
tazu z trestního práva, nebyly vÏdy od-
povûdi úplné. 

� Otázka ã. 9, zkoumající základní usta-
novení smlouvy o dílo, byla vût‰inou
zodpovûzena správnû.

� V otázce ã. 10 bylo také posouzení pfie-
káÏky litispendence ve vût‰inû pfiípadÛ
bez chyb.

� Otázka ã. 11 zkoumala znalost proml-
ãení nárokÛ na urãení obsahu budoucí
smlouvy soudem, odpovûdi nebyly vÏdy
správné.

� V otázce ã. 12 byl dotaz t˘kající se kon-

kursního fiízení, odpovûdi byly pfieváÏnû
správné.

� V otázce ã. 13 mûli uchazeãi uvést, jak
ruãí spoleãníci spoleãnosti s ruãením
omezen˘m za závazky této spoleãnosti
a odpovûdi byly vût‰inou velmi nepfiesné.

� V otázce ã. 14 mûli uchazeãi prokázat
znalost v˘‰e úrokÛ, není-li sjednána, vût-
‰ina znich nezaznamenala právní úpravu,
která je v úãinnosti jiÏ od roku 2005 a je
jistû pro práci úãetních v˘znamná.

� V otázce ã. 15 mûli uchazeãi posoudit,
kdo je podnikatelem, ne vÏdy byly od-
povûdi úplné.

� RovnûÏ tak v otázce ã. 16, která se t˘-
kala náhrady ‰kody, nebyly odpovûdi
vÏdy úplné.

� Dotaz v otázce ã. 17, kter˘ se t˘kal or-
gánÛ Evropského spoleãenství, byl vût‰i-
nou zodpovûzen dobfie.

� RovnûÏ tak v pfiípadû odpovûdí na otázku
ã. 18, jejímÏ pfiedmûtem byla  dispozi-
tivní ustanovení obãanského zákoníku,
byla vût‰ina odpovûdí  správná. 

� U otázky ã. 19 ãinila uchazeãÛm ve vût-
‰inû pfiípadÛ potíÏe odpovûì t˘kající se
splatnosti ceny dodávky, není-li sjednána
smlouvou.

� Otázka ã. 20 t˘kající se opravn˘ch pro-

PRÁVNÍ SYSTÉM V âR I. – úspû‰nost v % v uplynul˘ch ãtyfiech zku‰ebních termínech

Prosinec 2006 âerven 2006 Prosinec 2005 âerven 2005 PrÛmûr

55,43 % 76,60 % 66,67 % 62,80 % 65,38 %
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stfiedkÛ v trestním fiízení byla pfieváÏnû
zodpovûzena správnû.

PRÁVNÍ SYSTÉM V âR II.
1. U otázek z pracovního práva je pfiinej-

men‰ím pfiekvapivé, Ïe posluchaãi nedo-
káÏí od sebe li‰it okamÏité zru‰ení z pra-
covního pomûru a v˘povûì z pracovního
pomûru ze strany zamûstnavatele. Z to-
hoto dÛvodu bylo jen málo odpovûdí t˘-
kajících se otázek ã. 1 správn˘ch. Ob-
dobná úspû‰nost se vyskytla u otázky
ã. 20, kde se pfiedpokládala zcela bûÏná
znalost vzniku pracovního pomûru tak-
zvan˘m faktick˘m vznikem, tedy dnem
nástupu do práce bez sepsání pracovní
smlouvy. Znaãné procento odpovûdí bylo
nesprávn˘ch s odkazem na povinnou pí-
semnou formu a dohodnutí náleÏitostí
pracovní smlouvy. Za obtíÏnûj‰í lze po-

vaÏovat otázku ã. 18, která je v˘jimkou
z ochranné lhÛty v pfiípadû v˘povûdi
z pracovního pomûru, kdy z vût‰iny dÛ-
vodÛ se pracovní pomûr po dobu pracovní
neschopnosti zamûstnance pfieru‰uje aÏ
do skonãení pracovní neschopnosti a poté
v˘povûdní lhÛta pokraãuje. Zákonnou v˘-
jimkou je právû dÛvod uveden˘ v otázce,
tedy reorganizaãní dÛvody na stranû za-
mûstnavatele.

2. Pokud jde o otázky t˘kající se obchod-
ních spoleãností, odpovûdi byly v fiadû
pfiípadÛ nesprávné. Napfiíklad u otázky
ã. 6 pfiesto, Ïe od novely v roce 1996
uplynulo jiÏ 11 let, kandidáti v fiadû pfií-
padÛ nesprávnû odpovûdûli, Ïe ten, kdo
jednou smlouvu uzavfiel a je na nûj pfie-
vádûn dal‰í obchodní podíl, musí pfii-
stoupit ke spoleãenské smlouvû, pfie-
stoÏe k ní jiÏ jednou pfiistoupil tím, Ïe
smlouvu s ostatními spoleãníky uzavfiel.
Zde se nejedná ani tak o znalost práva,
ale o nedostatek logického uvaÏování.
Stejn˘ závûr platí i u otázky ã. 6, která
se t˘kala problematiky zákazu konku-
rence, upraveného v obchodním záko-
níku jako zákaz statutárního orgánu uza-
vírat s tfietími osobami smlouvy ve
stejném ãi podobném oboru podnikání.
Cílem bylo zjistit, zda si kandidáti uvû-
domují, Ïe smlouva není ve vztahu k tfie-
tím osobám neplatná a statutární orgán
odpovídá vÛãi spoleãnosti. Navíc otázka
zji‰Èovala, zda kandidáti vûdí o tom, Ïe
zákon upravuje pro nárok vÛãi statutár-
nímu orgánu z titulu poru‰ení zákazu
konkurence prekluzívní lhÛtu. Nûktefií
kandidáti nelogicky odpovûdûli, Ïe

smlouva je uzavfiena v souladu se záko-
nem a na druhé stranû by postihovali
toho, kdo údajnû uzavfie smlouvu v sou-
ladu se zákonem, nûjak˘m zákonn˘m
postihem. Zde se opût na prvním místû
jedná o nedostatek logického uvaÏování.

3. Z oblasti smûneãného práva zvolil zku-
‰ební komisafi jednu z nejjednodu‰‰ích
moÏností otázek. Jednalo se o znalosti
ohlednû námitek proti smûneãnému pla-
tebnímu rozkazu, kde by mûly osoby
scertifikací druhého stupnû zoboru práva
vûdût, Ïe je tfieba dát vÛãi platebnímu
rozkazu odÛvodnûné námitky. V dotazu
byl v˘slovnû pouÏit pojem zákonn˘ po-
jem námitky, pfiesto se v‰ak na‰lo dost ta-
kov˘ch, ktefií v odpovûdi pouÏili namísto
pojmu námitky, pojem odpor proti pla-
tebnímu rozkazu ãi dokonce odvolání.
Patrnû tito kandidáti ne dost dobfie ãetli
zadání. Kromû toho byla pfiekvapivû fiada

odpovûdí nesprávn˘ch, kdyÏ potvrdily
radu pfiítele, kter˘ tvrdí, Ïe je moÏné do-
plnit námitky dodateãnû. V odpovûdích
zaznûlo, Ïe to vypl˘vá ze soudní praxe. 

4. Pomûrnû znaãná ãást odpovûdí byla
správná v otázce k zastoupení spoleãníka
na valné hromadû, kdy zákon o spoleã-
nosti s ruãením omezen˘m vyslovenû za-
kazuje zastoupení statutárním orgánem.
Urãit˘m pfiekvapením byla i znaãná ãást
správn˘ch odpovûdí pro pfiípad koman-
ditní spoleãnosti, kdy namísto komple-
mentáfie uzavírá smlouvu se tfietí osobou
komanditista. Zde bylo tfieba odpovûdût
tak, Ïe komanditista zavazuje komanditní
spoleãnost a navíc se jeho odpovûdnost
mûní v odpovûdnost komplementáfie,
tedy odpovûdnost neomezenou. ByÈ fiada
odpovûdí nebyla zcela pfiesná a úplná,

hodnotil je zku‰ební komisafi u této po-
mûrnû obtíÏné otázky jako správné.

5. Pomûrnû znaãné procento nespráv-
n˘ch odpovûdí bylo u druhé ãásti
otázky ã. 7, která se t˘kala dûdûní ob-
chodního podílu. Novela z roku 2001
zde stanovila, Ïe dûdicové se stávají au-
tomaticky spoleãníky spoleãnosti s ru-
ãením omezen˘m a pokud nechtûjí ve
spoleãnosti setrvat, mají podat do tfií
mûsícÛ od skonãení dûdického  fiízení
proti spoleãnosti Ïalobu. Urãitá ãást
kandidátÛ patrnû peãlivû neãetla za-
dání, kde bylo v podstatû pfiedem fie-
ãeno, Ïe dûdicové se stanou spoleã-
níky. Tyto odpovûdi pak vyznûly v tom
smyslu, Ïe dûdicové mohou odmítnout
vznik svého právního postavení spo-
leãníkÛ, coÏ bylo ale moÏné pouze do
31.12.2000, tedy tato zákonná úprava
platila pfied ‰esti lety.

6. Otázka ã.3, t˘kající se zastavení ob-
chodního podílu spoleãnosti s ruãením
omezen˘m, zji‰Èovala znalosti kandidátÛ
o tom, Ïe v pfiípadû zastavení obchod-
ního podílu mÛÏe vûfiitel sám tento ob-
chodní podíl sv˘m jménem prodat. Jde
o zcela ojedinûlou právní úpravu, neboÈ
zástavní právo v jin˘ch pfiípadech to zá-
sadnû neumoÏÀuje. Tuto problematiku
v odpovûdích na otázku nevyfie‰il vÛbec
nikdo, ale pokud v odpovûdi zaznûl ales-
poÀ jeden ze zpÛsobÛ jak obchodní po-
díl prodat, ohodnotil jej zku‰ební komi-
safi pln˘m poãtem bodÛ.

7. U otázek ã. 11 aÏ ã. 15, kde se volilo ze
tfií moÏn˘ch správn˘ch odpovûdí ozna-
ãen˘ch písmeny, kandidáti vût‰inou pfií-
li‰ nechybovali.

KVANTITATIVNÍ METODY
A INFORMATIKA

Souhrnn˘ pfiehled v˘voje poãtu úãast-
níkÛ a jejich úspû‰nost v % uvádí tabulka:

Termín - rok Poãet uchazeãÛ Prospûlo (v %)
Prosinec 2000 66 43 65,2

âerven 2001 46 26 56,5

Prosinec 2001 43 25 58,1

âerven 2002 44 30 68,2

Prosinec 2002 43 18 41,9

âerven 2003 56 38 67,9

Prosinec 2003 53 15 28,3

âerven 2004 59 28 47,5

Prosinec 2004 52 29 55,8

âerven 2005 53 37 69,8

Prosinec 2005 42 26 61,9

âerven 2006 40 22 55,0

Prosinec 2006 55 38 69,1

PRÁVNÍ SYSTÉM V âR II. – úspû‰nost v % v uplynul˘ch ãtyfiech zku‰ebních termínech

Prosinec 2006 âerven 2006 Prosinec 2005 âerven 2005 PrÛmûr

56,72% 85,94% 91,67 % 73,17 % 76,88 %



VII

V prosinci 2006 se zúãastnilo v Praze 37
uchazeãÛ a v Brnû 18, tj. celkem 55 adeptÛ.
To je po období poklesu v roce 2005 opût
nárÛst. Úspû‰nost dosáhla pfies 69 %
(uspûlo 38 adeptÛ), coÏ je v˘sledek pohy-
bující se tentokrát v˘raznû nad dlouhodo-
b˘m prÛmûrem (druh˘ nejlep‰í v˘sledek,
viz tabulka v˘‰e).

� uchazeãi test zvládali velmi dobfie, coÏ
dokládá fakt, Ïe polovina prací (27) se
pohybovala co do bodového v˘sledku
mezi 70–100 body; s bodov˘m ohodno-
cením 80–89 bylo dokonce hned 13
prací a je‰tû nad hranicí 90 bodÛ bylo
prací dokonce sedm – celkovû vynikající
v˘sledek;

� dobrá pfiipravenost uchazeãÛ vedla v po-
rovnání s minul˘m termínem k poklesu
vyslovenû slab˘ch prací (tj. testÛ s v˘-
sledkem pod 20 bodÛ), takov˘ test byl
tentokrát jedin˘. Neúspû‰né v˘sledky se
pak ponejvíce pohybovaly mezi 40–49
body (konkrétnû se jednalo o osm prací);

� pfii práci s textem zadání v prÛbûhu
zkou‰ky se neobjevily nijaké obtíÏe ãi
nesrozumitelnosti, a to ani pfii vlastním
prÛbûhu testu, ani pfii jeho opravování,
v pfiíkladech se jen v zanedbatelné mífie
vyskytují elementární chyby a základní
neznalosti v postupech, kdy by adepti
napfi. nedokázali rozli‰it, o jak˘ problém
vÛbec jde;

�kvalita fie‰ení pfiíkladÛ byla tentokrát srov-
natelná s kvalitou slovních odpovûdí;

� bodové v˘sledky uchazeãÛ zapsané do
pásem po 10 bodech udává histogram
(jeho viditelné se‰ikmení smûrem do-
prava je zfieteln˘m obrazem celkovû
nadprÛmûrné pfiipravenosti a úrovnû
znalostí adeptÛ):

KVANTITATIVNÍ METODY A ¤ÍZENÍ

Souhrnn˘ pfiehled poãtu zúãastnûn˘ch
uchazeãÛ a jejich procentuální úspû‰nosti
v posledních letech uvádí tato tabulka:

V prosincovém termínu 2006 bylo
v Praze 20 uchazeãÛ, v Brnû 6, celkem 26
uchazeãÛ, coÏ pfiedstavuje celkovû spí‰e
podprÛmûrnou úãast ve v˘voji od roku
2000. Úspû‰nost pfiesáhla 73 %, takÏe v˘-

sledek odpovídal ve srovnání s minul˘mi
termíny prÛmûru.
� v porovnání s celkov˘m hodnocením v˘-

sledkÛ dosahovan˘ch v I. stupni jsou v˘-
sledky adeptÛ ve II. stupni tradiãnû v˘-
raznû lep‰í, tfiebaÏe tentokrát nebyl rozdíl
tak v˘razn˘. Ve II. stupni jsou uchazeãi
i pfies obtíÏnûj‰í látku ve vûdomostech
lep‰í a nároky zkou‰ky lépe zvládají,
zfiejmû s perspektivou dosaÏení vy‰‰ího
stupnû certifikace. Zajímavé je proto sle-
dovat v˘voj úspû‰nosti, a to souãasnû
v obou stupních Kvantitativních metod
(zkou‰ka ã. 3 a zkou‰ka ã. 10). Dokládá
to dal‰í obrázek:

� stejnû jako v prosinci 2005 ãi v ãervnu
2006 nebyla ani tentokrát Ïádná vylo-
Ïenû slab‰í práce, tj. práce s hodnoce-
ním pod 20 bodÛ. Vynikající (tj. více neÏ
90 bodÛ) byla jediná práce, dal‰ích ‰est

Termín – rok Poãet uchazeãÛ Prospûlo (v %)
Prosinec 2000 25 17 68,0

âerven 2001 28 23 82,0

Prosinec 2001 38 22 57,9

âerven 2002 31 27 87,1

Prosinec 2002 21 16 76,2

âerven 2003 31 24 77,4

Prosinec 2003 28 17 60,7

âerven 2004 30 19 63,3

Prosinec 2004 25 20 80,0

âerven 2005 30 21 70,0

Prosinec 2005 34 30 88,2

âerven 2006 28 24 85,7

Prosinec 2006 26 19 73,1
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uchazeãÛ dosáhlo pásma 80–89 bodÛ,
coÏ dokládá ponûkud niÏ‰í úroveÀ oproti
minul˘m dvûma termínÛm. Celkovû v‰ak
pfii prÛmûrném poãtu získan˘ch bodÛ
opût poklesla variabilita v˘sledkÛ – zna-
losti uchazeãÛ jsou tedy „sevfienûj‰í“
a vyrovnanûj‰í. O rozloÏení dosaÏen˘ch
bodÛ do pásem po 10 bodech vypovídá
histogram ã. 2 (jeho se‰ikmení doprava
je odrazem celkovû uspokojivé a nad-
prÛmûrné úrovnû znalostí adeptÛ, tfietina
prací byla v bodovém pásmu 60–69
bodÛ):

� za „neúspû‰n˘“ ãi „obtíÏn˘“ nelze v pro-
sincovém termínu 2006 oznaãit Ïádn˘
pfiíklad nebo otázku v zadání, adepti pro-
kazovali spí‰e rovnomûrné vûdomosti ve
v‰ech odborn˘ch ãástech testu.

EKONOMIE

Struktura této zkou‰ky byla následující:

Îádné nové pfiíklady ani otázky, s nimiÏ
by se adepti dosud nesetkali v jiÏ vydan˘ch
„Sbornících zkou‰kov˘ch zadání s fie‰e-
ním“ se u zkou‰ky z Ekonomie nevyskytly
a zadání souvislého pfiíkladu 42 bylo do-
slovn˘m opakováním zadání pfiíkladu 41
zkou‰ky minulé.

Ve zkou‰ce prospûlo 57 adeptÛ z cel-
kového poãtu 110 zúãastnûn˘ch adeptÛ,
takÏe celková úspû‰nost zkou‰ky ãinila
52 %. V Praze se zkou‰ky zúãastnilo 86
adeptÛ, z nichÏ 41 prospûlo (tj. témûfi
48 %), v Brnû se zkou‰ky zúãastnilo 24
adeptÛ, z nichÏ prospûlo 16 (tj. 67 %). 

Za zmínku stojí fakt, Ïe uÏ potfietí za se-
bou byli brnûn‰tí adepti lépe pfiipraveni
neÏ adepti praÏ‰tí a Ïe rozdíl v jejich ús-
pû‰nosti (která dfiíve b˘vala na obou mís-
tech srovnatelná) rychle roste. PfiestoÏe
oproti minulé zkou‰ce do‰lo ve v‰ech sle-

dovan˘ch ukazatelích ke zlep‰ení, v˘sle-
dek praÏsk˘ch adeptÛ je (vzhledem k tomu,
Ïe tentokrát v‰echny správné odpovûdi
byly pfiedem známy a adepti se s nimi
v rámci pfiípravy na zkou‰ku mohli sezná-
mit) velk˘m zklamáním. Z jejich odpovûdí
je zfiejmé, Ïe ãasto nerozumí podstatû vûci
a pouze se snaÏí napodobovat odpovûdi,
které si pfieãetli ve sbornících zkou‰kov˘ch
zadání. Neporozumûní podstatû vûci lze
spatfiit v tom, Ïe ãasto odpovídají na nûco
jiného neÏ naã se jich zku‰ební komisafi
ptá a fiíkají jen to, co jim uvízlo v pamûti
z odpovûdi na otázku zdánlivû podobnou,
i kdyÏ obsahovû zcela jinou. Pfiitom jim
vÛbec nevadí, Ïe si ve dvou po sobû jdou-
cích vûtách protifieãí, ãi Ïe na stejnou
otázku znovu poloÏenou jinde odpovídají
jinak.

Smutn˘ je i fakt, Ïe málokdo z adeptÛ
této zkou‰ky vûdûl, jak ekonomové definují
velmi krátké, krátké a dlouhé období, a má-
lokdo i z tûch, kdoÏ prospûli, vûdûl co praví
zákon klesajících v˘nosÛ a jakého období
se t˘ká. Pfiitom bez tûchto znalostí nelze
porozumût prÛbûhÛm nákladov˘ch a v˘-
nosov˘ch kfiivek a tudíÏ ani pochopit pod-
statu mikroekonomické anal˘zy v˘roby.
Zdá se, Ïe o to ale vût‰inû adeptÛ ani ne-
jde. Hlavní pro nû je získat v „bodové hit-
parádû“ dostateãn˘ poãet bodÛ a ve
zkou‰ce uspût. A z tohoto hlediska se cho-
vají racionálnû: Jednoduch˘ch, a proto
málo bodovan˘ch otázek (mezi nûÏ zmí-
nûné otázky patfií) si nev‰ímají a body sbí-
rají na tûch sloÏitûj‰ích, kde i ãásteãné ãi
nepfiesné odpovûdi jsou bodovány a kde
doãasnû si zapamatovat a v testu uvést ales-
poÀ fragment fie‰ení (byÈ mu nerozumím)
se vyplácí. BohuÏel, takto dosaÏené „vzdû-
lání“ jim v praxi nebude k niãemu.

Je patrné, Ïe sborníky zkou‰kov˘ch za-
dání jsou hojnû vyuÏívány studenty
systému certifikace úãetních pfii pfiípravû na
zkou‰ku. Z v˘‰e uvedeného v‰ak také vy-
pl˘vá, Ïe nejde ani tak o zvládnutí uãiva,
ale spí‰e o „snadné dosaÏení 60 bodÛ
z testu“, coÏ nemusí vÏdy znamenat totéÏ.
Zejména na prvním stupni, kde studenti
je‰tû nemají se samostudiem zku‰enosti,
mÛÏe b˘t pfieceÀování tûchto sborníkÛ jako
hlavní uãební pomÛcky „medvûdí sluÏbou“
podobnou tomu, kdy se atlet bude pfii tré-
ninku po závodní dráze vozit autem, aby
pfiíslu‰né penzum kilometrÛ absolvoval
s men‰í únavou. 

Ne nadarmo jiÏ zku‰ení adepti na tfietím
stupni, konkrétnû v kursech pfiedmûtu Fi-
nanãní anal˘za, vyÏadují k pfiípravû „ostrá“
zadání minul˘ch testÛ, které napfied samo-
statnû fie‰í a aÏ pak v˘sledky své práce srov-
návají se vzorov˘m fie‰ením ve sbornících.
Ke zvládnutí uãiva jim slouÏí uãebnice a ak-
tivní úãast v kurzu. Pro studenty pfiedmûtu
ekonomie jsou pak sborníky plnû nahradi-

 

EKONOMIE – úspû‰nost v % v uplynul˘ch ãtyfiech zku‰ebních termínech

Prosinec 2006 âerven 2006 Prosinec 2005 âerven 2005 PrÛmûr

51,82% 38,83% 63,38 % 64,08 % 54,53 %

STRUKTURA ZKOU·KY EKONOMIE

poãet otázek poãet bodÛ

A.  Testové otázky s v˘bûrem odpovûdí 10 10

B.  Otázky s volnou v˘povûdí 10 10

C.  Dílãí pfiíklady 18 36

D.  Souvislé pfiíklady 4 44

Celkem 42 100
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telné vydanou sbírkou cviãn˘ch pfiíkladÛ.
¤e‰ení je v ní od zadání oddûleno, takÏe se
hned nevnucuje, a pokud student chce,
mÛÏe si jej vyhledat. KaÏd˘ pfiíklad z testu
lze zde nalézt a „nepohodlí“ s tím spojené
se studentu vyplatí, stejnû jako atletovi jeho
vlastní námaha. K nalezení fie‰ení je totiÏ
tfieba si plnû uvûdomit, o ãem je fieã a v prÛ-
bûhu hledání student narazí na pfiíklady po-
dobné, pfiiãemÏ si uvûdomí jak jejich po-
dobnost tak jejich rozdílnost. V tom se
skr˘vá podstata „zvládnutí“ oproti „napo-
dobování“ a o toto jej dokonal˘ servis sbor-
níku zadání pfiipravuje.

Pfií‰tí zkou‰ka se od této bude li‰it tím,
Ïe bude pfiipravována na základû nové
uãebnice, v níÏ byla látka roz‰ífiena o nové
kapitoly z oblasti podnikové ekonomiky
a o základy ekonomického stylu my‰lení.
Ve zku‰ebním testu se tak objeví nové
otázky, které ve stávajících sbornících pfií-
kladÛ student nenajde, a proto bude tfieba
pfii pfiípravû na test vyuÏívat základní uãeb-
nici ve vût‰í mífie, neÏ bylo doposud zvy-
kem. Tento fakt by si mûli potenciální adepti
vãas uvûdomit.

MANAÎERSKÉ FINANCE
U testov˘ch otázek skupiny A nebyly

vût‰í problémy, pouze je tfieba opakovanû
pfiipomenout, aby studenti neza‰krtávali
dvû odpovûdi ãi neponechávali odpovûì
neza‰krtnutou, protoÏe v obou pfiípadech
se pfiedem vzdávají alespoÀ pokusu otázku
uhádnout. Je tfieba toto dÛslednû dodrÏo-
vat. Pokusit se otázku uhádnout není nic
amorálního, je to bûÏnû doporuãováno ve
v‰ech zahraniãních uãebnicích, které pfii-
pravují napfi. na jazykové testy ãi na jiné
zkou‰ky. 

U otázek skupiny B mûli nûkdy uchazeãi
problém zodpovûdût otázku komplexnû,
mnohdy se objevovaly ãásteãné nebo velmi
nepfiesné odpovûdi, které pak velmi kom-
plikují zku‰ebnímu komisafii Ïivot pfii roz-
hodování o tom, zda udûlit bod ãi nikoliv.
Uchazeãi se musí skuteãnû snaÏit co nej-
struãnûji vystihnout podstatu vûci, tj. není

nutné napfi. napsat doslovnou definici, ale
je moÏné vysvûtlit ji vlastními slovy. Pro-
blémy ãinila otázka ã.12, kde si studenti
pletli pojmy „diversifikované portfolio“
a „efektivní portfolio“. Problémy ãinila také
otázka ã.16, kdy uchazeãi ãasto zapomí-
nali na to, Ïe pfiímka kapitálového trhu vy-
jadfiuje vztah mezi oãekávanou v˘nosovou

mírou a trÏním rizikem, nikoliv jak˘mkoliv
rizikem. 

U jednoduch˘ch pfiíkladÛ skupiny C byli
uchazeãi velmi úspû‰ní. Nejvût‰í problém
ãinila otázka ã.34 a identifikace evidentnû
neefektivních portfolií.   

U sloÏit˘ch pfiíkladÛ skupiny D si ucha-
zeãi nejlépe poradili s pfiíkladem ã. 40 a so-
lidnû zvládali i pfiíklad 41. Urãité problémy
nastaly u pfiíkladu ã. 39 a nejvût‰í pak u pfií-
kladu 42, kde uchazeãÛm ãinila velké pro-
blémy identifikace ãitatelÛ pfii v˘poãtu
âSH.

MANAÎERSKÉ ÚâETNICTVÍ
Zkou‰kové zadání obsahovalo 10 pfií-

kladÛ po 10 bodech. BohuÏel i jako v mi-
nul˘ch letech fiada chyb byla zpÛsobena
nepozorností pfii ãtení zadání a numeric-
k˘mi chybami ve v˘poãtech. Opakující se
vûcné chyby u jednotliv˘ch pfiíkladÛ lze
shrnout následovnû:

První pfiíklad se t˘kal posouzení hospo-

dárnosti ve vynakládání nákladÛ. ¤adû
adeptÛ pfiekvapivû ãinilo potíÏe oddûlit
úspornostní a v˘tûÏnostní sloÏku hospo-
dárnosti v pfiípadû reÏijních nákladÛ. 

Druh˘ pfiíklad t˘kající se pojetí nákladÛ
v manaÏerském úãetnictví nezpÛsoboval
vût‰inû adeptÛ problémy, kromû v˘poãtu
odpisÛ, které zajistí reprodukci dlouhodo-
b˘ch aktiv. 

Pomûrnû hodnû chyb se vyskytovalo ve
tfietím pfiíkladu na zji‰tûní hospodáfiského
v˘sledku na bázi druhového a úãelového
ãlenûní nákladÛ. Prvním úkolem bylo zjis-
tit kalkulaci 1 ks v˘robku vyrábûného ve
dvou stupních, zde nûktefií adepti nezo-
hlednili rozdíln˘ objem v˘konÛ v obou
stupních. Pfii samotném zji‰tûní hospodáfi-

ského v˘sledku na bázi druhového ãlenûní
nákladÛ ãasto chybûla ãi byla ‰patnû vy-
ãíslena zmûna stavu v˘robkÛ a polotovarÛ.
Ve v˘sledovce na bázi úãelového ãlenûní
nákladÛ zase vût‰ina adeptÛ nerespektovala
základní princip, Ïe v˘robní náklady jsou
vztaÏeny jiÏ na prodané v˘kony.  

âtvrt˘ pfiíklad spoãíval ve zji‰Èování hos-

podáfiského v˘sledku na základû ocenûní
zásob neprodan˘ch v˘konÛ na úrovni pl-
n˘ch ãi variabilních nákladÛ a sestavení v˘-
kazu penûÏních tokÛ. Velmi ãasto adepti
vÛbec nezahrnuli do v˘poãtÛ jednicové ná-
klady, velké mnoÏství chyb se vyskytovalo
i ve v˘kazu penûÏních tokÛ.  

Snad nejvût‰í potíÏe ãinil adeptÛm pát˘
pfiíklad na odpovûdnostní fiízení. Prvním
úkolem bylo „stanovit v˘sledek stfiediska za
pfiedpokladu, Ïe stfiedisko je fiízeno v reÏimu
nákladového a ziskového stfiediska, tzn. Ïe
v˘kony se nejprve oceÀují pfiedem stano-
ven˘mi pln˘mi náklady, ale následnû se stfie-
disku uzná zisk z prodeje externím odbûra-
telÛm.“ Ipfies takto jednoznaãné zadání fiada
adeptÛ nespoãítala správnû zisk z prodeje
ãi ocenila v˘kony stfiediska vnitropodniko-
vou cenou na úrovni variabilních nákladÛ.

V ‰estém pfiíkladu bylo za úkol zjistit
kvantitativní a kvalitativní odchylku pfii spo-
tfiebû jednicového materiálu. Zde fiada
adeptÛ chybnû stanovila skuteãnou pofii-
zovací cenu materiálu a následnû i kvalita-
tivní ãást odchylky.  

Pfiekvapivû znaãné potíÏe ãinil pfiíklad na
úlohy nevyÏadující vklady prostfiedkÛ, kdy

adepti jednak jako kritérium pro optimali-
zaci sortimentu vzali marÏi na jednotku a ni-
koli marÏi na jednotku omezujícího ãini-
tele (kapacity), jednak chybnû stanovili
citlivost jednotliv˘ch parametrÛ. 

Cílem osmého pfiíkladu bylo navrÏení
optimální struktury investování pfii omeze-
n˘ch zdrojích financování. Jako základní
kritérium pro fie‰ení této úlohy se mûl pou-
Ïít index rentability, nûktefií v‰ak postupo-
vali nesprávnû podle ãisté souãasné hod-
noty. 

Devát˘ pfiíklad se vûnoval sestavení
a kontrole rozpoãtÛ reÏijních nákladÛ. Zde
nûktefií zamûnili lineárnû a variantû pfiepo-
ãten˘ rozpoãet, ãi chybnû stanovili spo-
tfiební a objemovou odchylku, vût‰inû
adeptÛ v‰ak tento pfiíklad neãinil potíÏe.  

Se závûreãn˘m desát˘m pfiíkladem se
vût‰ina adeptÛ vypofiádala bez problémÛ,
aãkoli se jiÏ tradiãnû vyskytly chyby pfii alo-
kaci nákladÛ na prodej a správu, které byly
rozvrÏeny na objem vyroben˘ch v˘konÛ
a nikoli objem prodan˘ch v˘konÛ.  

Komentáfi ISÚ:

Z v˘sledkÛ zkou‰ky lze vyãíst, Ïe stu-
dentÛ, ktefií dosáhli bodového hodnocení
mezi 60 – 70 body, bylo z celkového poã-
tu 107 studentÛ celkem 40 (37,38 %), za-

MANAÎERSKÉ FINANCE – úspû‰nost v % v uplynul˘ch ãtyfiech zku‰ebních termínech

Prosinec 2006 âerven 2006 Prosinec 2005 âerven 2005 PrÛmûr

75,86 % 80,82 % 61,90 % 73,33 % 72,98 %

MANAÎERSKÉ ÚâETNICTVÍ – úspû‰nost v % v uplynul˘ch ãtyfiech zku‰ebních

termínech

Prosinec 2006 âerven 2006 Prosinec 2005 âerven 2005 PrÛmûr

58,88 % 57,48 % 37,21 % 52,90 % 51,62 %



1/
20

07
  

  
  

  
  

  
  

 P
¤Í

LO
H

A

X

tímco v pásmu 51 – 59 bodÛ pouze 2
(1,87 %). Nedá se tedy pouÏít instrument,
kdy napfi. pfii vysokém poãtu studentÛ
blízko pod hranicí 60 bodÛ, nutné pro slo-
Ïení zkou‰ky, nezvládlo jeden konkrétní
pfiíklad, z ãehoÏ by ‰la dovodit jeho neob-
vyklost nebo pfiíli‰ vysoká nároãnost a na
základû toho pfiíklad ze zkou‰ky vyfiadit
a pfiiãíst za nûj body v‰em adeptÛm.

Aby byla informace o úspû‰nosti
u zkou‰ky kompletní, uvádíme také ostatní
bodová pásma, která jsem v pfiedchozím
textu nezmínil:

0 – 20 bodÛ 4 adepti (3,74 %)
21 – 30 bodÛ 9 adeptÛ (8,41 %)
31 – 40 bodÛ 17 adeptÛ (15,89 %)
41 – 50 bodÛ 12 adeptÛ (11,21 %)
51 – 59 bodÛ 2 adepti (1,87 %)

60 – 70 bodÛ 40 adeptÛ (37,38 %)
71 – 80 bodÛ 16 adeptÛ (14,95 %)
81 – 90 bodÛ 6 adeptÛ (5,61 %)
91 – 100 bodÛ 1 adept  (0,93 %)

Pokud se budeme zab˘vat ãasov˘m fak-
torem zkou‰ky, je nutné vidût, Ïe velk˘ po-
ãet adeptÛ v pásmech 21 – 30 a 31 – 40
nemûl problémy s ãasem, ale spí‰e s po-
chopením látky. KaÏd˘ pfiíklad byl hodno-
cen maximem 10 bodÛ. Adept, kter˘ do-
sáhl 40 bodÛ, tedy zvládl 4 kompletní
pfiíklady, nebo ãásti 5 – 6 pfiíkladÛ. To je
pochopitelnû málo.

AdeptÛm, ktefií dosáhli 88, 90 a 92 bodÛ
je nutné vyjádfiit obdiv a uznání. 

FINANâNÍ ANAL¯ZA
Souhrnn˘ v˘sledek:
Ze 17 adeptÛ, ktefií se dostavili ke

zkou‰ce, uspûlo 16 adeptÛ, tj. úspû‰nost
94,1 %. Neuspûl jeden adept, kter˘ docílil
pouze 31 bod ze 100 moÏn˘ch.

Max. poãet dosaÏen˘ch bodÛ: 98
Min. poãet dosaÏen˘ch bodÛ: 31
PrÛmûrn˘ poãet dosaÏen˘ch bodÛ:
81,35 tj. 81,35 % dosaÏiteln˘ch bodÛ. 

V˘razn˘ nárÛst úspû‰nosti ve srovnání
s ãervnov˘m termínem byl bezpochyby
ovlivnûn skuteãností, Ïe se adepti podle
ãervnového sborníku pfiíkladÛ pfiipravili na
zmûnûnou strukturu zadání a úspû‰nost
v souvislém pfiíkladu (kter˘ se se zmûnû-

n˘mi ãíseln˘mi údaji opakoval z ãervno-
vého zadání) byla v˘raznû vy‰‰í. 

Poãínaje zku‰ebním termínem ãerven
2007 bude zku‰ební zadání pfiipravováno
jiÏ podle pfiepracovaného a roz‰ífieného vy-
dání uãebnice Finanãní anal˘zy. V zadání
se tedy opût vyskytnou nové otázky napfi.
z teorie hodnoty, která v pÛvodní uãebnici
nebyla obsaÏena, a proto lze opût oãekávat
urãit˘ pokles úspû‰nosti adeptÛ v ãervno-
vém a moÏná i v prosincovém termínu, do-
kud adepti nové typy pfiíkladÛ „nevstfiebají“.

Celkové v˘sledky zkou‰ky shrnuje pfiilo-
Ïená tabulka „V˘sledky písemné zkou‰ky“.
Dále pfiikládám:

- rozbor jednotliv˘ch zku‰ebních proto-
kolÛ s uvedením poãtu docílen˘ch bodÛ
u jednotliv˘ch otázek a pfiípadov˘ch studií
a struãn˘m zdÛvodnûním pfiípadn˘ch bo-
dov˘ch sráÏek,

- tabulku „Rozbor úspû‰nosti adeptÛ
u jednotliv˘ch otázek“.

„Manuál hodnocení“ byl pfiedán jiÏ
dfiíve.

Rozbor jednotliv˘ch ãástí zkou‰ky:

âást I. – testové otázky

Oproti ãervnovému termínu se úspû‰nost
v této ãásti studie ponûkud zlep‰ila (ze
71,25% na 78,82%), pfiesto je s podivem,
Ïe se pouze jednomu z adeptÛ podafiilo
zodpovûdût správnû v‰echny otázky a sto-
procentní úspû‰nost byla zaznamenána
pouze u otázek ã. 3 (úroková redukce zisku)
a ã.4 (potfieba pracovního kapitálu). Na-
proti tomu u opakované otázky ã.10 z ãerv-
nového zadání (zafiazení zisku z prodeje
DHM do v˘poãtu kapacity samofinanco-
vání) byla i v tomto termínu úspû‰nost pod
50%. NejniÏ‰í úspû‰nost byla u otázky ã.
7 (hodnocení náchylnosti firmy k úpadku
podle Argentiho modelu) – pouze 29,4%. 

âást II. – otázky s volnou odpovûdí

Tato ãást zkou‰ky ãiní adeptÛm jiÏ dlou-
hodobû nejvût‰í problémy a projevilo se to
i v tomto termínu. Ani jeden z adeptÛ ne-
zodpovûdûl správnû v‰ech 5 otázek a je-
den adept (kter˘ u zkou‰ky celkovû neu-
spûl) zaznamenal smutn˘ dosavadní rekord
se ziskem pouhého 1 bodu. Velmi nízká ús-
pû‰nost u otázky ã. 12 (ãím se zab˘vá fun-
damentální finanãní anal˘za a co je její zá-
kladní metodou) byla zpÛsobena tím, Ïe si

fiada adeptÛ nepfieãetla dÛkladnû zadání
a odpovídala na jinou otázku, tj. na fun-
damentální anal˘zu cenn˘ch papírÛ po-
mocí v˘poãtu jejich vnitfiní hodnoty. Pln˘
poãet 2 bodÛ bylo moÏné pfiidûlit pouze je-
dinému adeptovi,  celková úspû‰nost u této
otázky byla pouh˘ch 20,6 %. 

Pfiekvapila i relativnû nízká úspû‰nost
u otázky ã. 11 – podmínky pro dosaÏení
dostateãné vypovídací schopnosti horizon-
tální anal˘zy. Zde k nepochopení podstaty
otázky resp. k zámûnû pojmÛ rozhodnû do-
jít nemohlo, horizontální anal˘za patfií
mezi nejelementárnûj‰í metody finanãní
anal˘zy, takÏe slabá úroveÀ nûkter˘ch od-
povûdí byla zaráÏející.  

âást III. – dílãí pfiíklady

Tradiãnû velmi solidní úspû‰nost adeptÛ
(prÛmûr 82,16 %) v této ãásti zadání, i kdyÏ
tentokrát ani u jedné z otázek nebylo dosa-
Ïeno 100% úspû‰nosti. Úspû‰nost se pohy-
bovala od 94,12 % (otázka ã. 16 – v˘poãet
ukazatele míry v˘nosnosti provozního ka-
pitálu) a 64,71 % (otázky ã. 20 – v˘poãet
kapacity samofinancování z potfieby pra-
covního kapitálu a z penûÏních tokÛ z pro-
vozní ãinnosti a ã. 23 – stanovení nutnosti
pfiepoãítání odpisÛ pro potfiebu finanãní
anal˘zy). U otázky ã. 23 do‰lo dokonce ve
3 pfiípadech k tomu, Ïe adepti správnû vy-
poãetli v˘‰i kapitálového koeficientu, ov‰em
pak z tohoto v˘poãtu uãinili naprosto
chybn˘ závûr, coÏ by se u aspirantÛ na titul
úãetního experta rozhodnû stávat nemûlo.

U ostatních otázek úspû‰nost velmi so-
lidní, mezi 68,6 % a 92,1 % a bez nutnosti
zvlá‰tních komentáfiÛ. 7 adeptÛ získalo
v této ãásti zkou‰ky pln˘ poãet 30 bodÛ. 

âást IV – souvisl˘ pfiíklad

Tato ãást zkou‰ky byla jiÏ ãásteãnû ko-
mentována v úvodu vyjádfiení. Lze konsta-
tovat, Ïe úspû‰nost adeptÛ v této ãásti za-
dání se oproti ãervnovému termínu v˘raznû
zv˘‰ila. Jeden z adeptÛ docílil dokonce pl-
ného poãtu 50 bodÛ, u vût‰iny ostatních se
úspû‰nost pohybovala nad 40 body. U 6
otázek byla 100% úspû‰nost.

Nejvíce se chybovalo u v˘poãtu vlast-
ního kapitálu vnitfiního pÛvodu (otázka
26.22) – je evidentní, Ïe fiada adeptÛ stále
neví, které poloÏky rozvahy do této kate-
gorie vlastního kapitálu patfií.  Zapomínalo
se na fondy ze zisku (rezervní fond), v jed-
nom pfiípadû byl dokonce zapoãítán zá-
kladní kapitál. 

PfiestoÏe u otázky ã. 26.14 (v˘poãet uka-
zatelÛ obrat zásob a doba obratu zásob)
bylo v zadání v˘slovnû uvedeno, Ïe pfii v˘-
poãtu se nemá zohledÀovat opravná po-
loÏka k zásobám, která ukazatel nadhod-
nocuje, 5 adeptÛ tento pokyn v zadání

FINANâNÍ ANAL¯ZA – úspû‰nost v % v uplynul˘ch ãtyfiech zku‰ebních termínech

Prosinec 2006 âerven 2006 Prosinec 2005 âerven 2005 PrÛmûr

94,12% 93,75% 100 % 77,78 % 91,41 %
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naprosto ignorovalo a ukazatel vypoãítávali
z netto úãetní hodnoty zásob. 

Vzhledem k tomu, Ïe zadání pro zku-
‰ební termín ãerven 2007 bude jiÏ pfiipra-
vováno podle nové uãebnice, mûli by
adepti pfii pfiípravû na zkou‰ku vûnovat pat-
fiiãnou pozornost pasáÏím, které byly oproti
pÛvodní uãebnici zmûnûny ãi doplnûny, ze-
jména se jedná o kapitolu 7 – Teorie hod-
noty.

FINANâNÍ STRATEGIE
Otázky tvofiily 20% testu, pfiíklady 80%

(tato relace vychází z bodového hodnocení
otázek a pfiíkladÛ).

Ze 23 adeptÛ prospûlo 12 (52,17%), ne-
prospûlo 11 (47,83%). Jde o v˘sledek hor‰í
oproti v˘sledkÛm pfiedcházející zkou‰ky.

Pokud nûkoho zarazí relativnû vysoká
neúspû‰nost v˘sledkÛ,  je tfieba nahlédnout
do v˘sledkÛ testu:  z 11 neúspû‰n˘ch nikdo
nedosáhl ani 50 bodÛ, maximální poãet
bodÛ byl 46 (dále 45, 42, 41) a 7 neúspû‰-
n˘ch nedosáhlo ani 40 bodÛ.

Na druhé stranû ze 12 úspû‰n˘ch 6
adeptÛ dosáhlo 70 a více bodÛ (mj. 81,
84, 90).

Uvedené pfiíkré rozdíly svûdãí jedno-
znaãnû na jedné stranû o zvládnutelnosti

testÛ, na druhé stranû zfiejmû o nutnosti zin-
tenzivnûní pfiípravy na zkou‰ku, aÈ jsou pfií-
ãiny neúspûchÛ jakékoli.

Nejlep‰ími pracemi byly práce s poãtem
bodÛ  90 (adept ã. 12), 84 (adept ã. 21),
81 (adept ã. 19),  77 (adept ã.  20),  75
(adept ã. 1),  71 (adept ã. 25).  Naopak nej-
hor‰í byly práce s poãtem bodÛ  2 (adept
ã. 23), 5 (6),  23 (11),  29 (16), 33 (10), 34
(9), 35 (5).

Struktura v˘sledkÛ:
do 30 bodÛ 2 adepti  (8,70%) 
31–40 bodÛ 5  adeptÛ (21,74%) 
41–50 bodÛ 4 adepti (17,38%)
51–60 bodÛ ---------------------
61–70 bodÛ 6 adeptÛ (26,09%)
71 a více bodÛ 6 adeptÛ (26,09%)

Opakovanû lze konstatovat, Ïe fie‰ení
testÛ je velmi diferencované,  tentokrát v˘-
raznû kontrastní, s extrémnû ‰patn˘mi na
jedné a dobr˘mi v˘sledky na druhé stranû,
aÈ  z jak˘chkoli dÛvodÛ (u ‰patn˘ch pra-
covní zatíÏení, podceÀování, improvizace,
nedostateãné studium, nepozornost pfii
ãtení zadání a z toho plynoucí neúplnost
odpovûdí, chybûjí odpovûdi poÏadující in-
terpretaci v˘sledkÛ apod.). DÛvody zfiejmû
nelze jednoznaãnû urãit.

Ukazuje se, Ïe v‰eobecnû jsou podce-

Àovány teoretické otázky. Napfi. 15 adeptÛ
dosáhlo max. jen poloviny bodÛ z teore-
tick˘ch otázek. Nicménû lze konstatovat,
Ïe testy jsou ve vymezeném ãase jedno-
znaãnû zvládnutelné, pfiirozenû pfii pfií-
slu‰né pfiípravû. Napfi. nûkteré bodové hod-
noty teoretick˘ch otázek byly: 0,  1,  3,  5,
6 (3x). Z odpovûdí je zfiejmé, Ïe nûktefií
adepti vÛbec neãetli pfiíslu‰nou literaturu,
nepochopili obsah pfiíslu‰n˘ch otázek, ne-
rozli‰ují, na co mají odpovídat (co je to a to,
nebo k ãemu to a to je, apod.) a pak od-
povídají na nûco úplnû jiného; logicky se
pak uchylují k improvizacím rÛzného
stupnû.

Pokud jde o pfiíklady, chyby se projevo-
valy velmi diferencovanû a stfiídavû v rÛz-
n˘ch (minul˘ch) testech i nyní a také podle
adeptÛ.

Opakující se chyby:
- u nákladov˘ch metod  (roãní a dis-

kontované náklady),
- pfii respektování rizika v hodnocení in-

vestiãních projektÛ (riziko portfolia, kore-
laãní koeficient, kovariance, koeficient
beta),

- nerozli‰uje se odpisov˘ a úrokov˘ da-
Àov˘ ‰tít (zamûÀuje se s odpisy a úroky po
zdanûní),

- v diskontování  ãi úroãení (nesprávné
urãování doby pro diskontování, resp. úro-
ãení  i zámûny úroãení a odúroãování),

- nechápe se indiference kapitálové
struktury a její optimalizace,

- objevují se i neznalosti metod odepi-
sování, a to i podle na‰ich podmínek,

- v fiadû pfiípadÛ adepti neodpovídali na
otázku samofinancování (zamûÀují se v‰ím
moÏn˘m, externím financováním, financo-
váním obecnû apod.).

Prakticky u v‰ech pfiípadÛ (i teoretick˘ch
otázek) se objevují  odpovûdi a fie‰ení dobrá
na jedné a ‰patné odpovûdi a fie‰ení na
stranû druhé. Vût‰inou jde o jejich ne-
zvládnutí adepty, ktefií neuspûli celkovû, ale
diferencovanû se projevují obdobné chyby
„v˘bûrovû“ i u adeptÛ, ktefií jinak uspûli. 

Nejde proto o nûjakou mimofiádnou ná-
roãnost, ale obecnû spí‰e o celkovou ne-
pfiipravenost apod. adepta. Kromû toho se
ukazuje, Ïe u rÛzn˘ch adeptÛ se objevují
chyby velmi diferencovanû,  podle toho, co
komu "sedí" ãi "nesedí".

Poznámka k formálnímu vypracovávání
otázek a fie‰ení pfiíkladÛ platí i nadále. Tomu
nûktefií adepti nevûnují  potfiebnou pozor-
nost. Nûkteré testy jsou ‰patnû ãitelné, ne-
pfiehledné, není oznaãeno fie‰ení (bod
apod.). To ztûÏuje orientaci a nakonec i ji-
st˘m zpÛsobem ztûÏuje hodnocení. 

FINANâNÍ STRATEGIE – úspû‰nost v % v uplynul˘ch ãtyfiech zku‰ebních termínech

Prosinec 2006 âerven 2006 Prosinec 2005 âerven 2005 PrÛmûr

52,17% 60,87% 65,52 % 59,09 % 59,41 %
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IAS/IFRS A KONSOLIDOVANÁ
ÚâETNÍ ZÁVùRKA

âást zkou‰ky IAS/IFRS

Zkou‰ku z IAS/IFRS skládalo 18 adeptÛ,
z nichÏ pouze jeden u zkou‰ky neuspûl. Ze
zbyl˘ch 17 uspûlo osm úãastníkÛ jen na
úrovni blízké minimálnímu  poãtu bodÛ
a devût úãastníkÛ dosáhlo pfies ãtyfiicet
bodÛ.

První skupina úkolÛ, otázek a pfiíkladÛ
se vztahovala ke komplexnímu pohledu na
zvefiejÀování informací a zejména pak na
IAS 8 – Úãetní politiky, zmûny v úãetních
v˘kazech a chyby. V prvním úkolu ãinilo
nûkter˘m adeptÛm potíÏe uvedení alespoÀ
tfií standardÛ, které zahrnují obecnûj‰í prin-
cipy zvefiejÀování. âasto chybûl IAS 14 –
Vykazování podle segmentÛ nebo IAS 24 –
ZvefiejÀování spfiíznûn˘ch stran. Teoretické
úkoly související s IAS 8 vût‰inou neãinily

potíÏe. Chyby se vyskytovaly v fie‰ení pfií-
kladÛ. Zejména u pfiíkladu na opravu chyb
adepti nûkdy neodli‰ovali, ve kterém úãet-
ním období k chybû do‰lo.

Druhá skupina otázek a úkolÛ, tj. ã. 2,
se vztahovala ke standardu 10 – Události
po rozvahovém dni a byla relativnû ús-
pû‰ná. Teoretická ãást byla bez vût‰ích pro-
blémÛ. U pfiíkladové ãásti se ukázalo, Ïe
adepti neodli‰ují pfiípady, kdy jev existo-
val jiÏ k datu úãetní závûrky a po datu
úãetní závûrky do data jejího schvalování
do‰lo k odstranûní jeho podmínûnosti od
pfiípadÛ, kdy jev k datu úãetní závûrky je‰tû
neexistoval a vznikl teprve po rozvahovém
dni.

Tfietí okruh byl zamûfien na aplikaci IAS
36 – SníÏení hodnoty aktiv. Pfiíklad byl vût-
‰inou z hlediska podstaty fie‰en správnû,
spí‰e v nûm byly poãetní chyby. Nûktefií
adepti mûli potíÏe s pojmem penûzotvorná
jednotka.

âtvrtá skupina otázek a pfiíkladÛ se
vztahovala ke standardÛm IFRS 3 – Pod-
nikové kombinace.  Chyby se vyskyto-
valy u charakteristiky obecné úãetní me-
tody koupû a pfii odli‰ení aplikace této
metody pro pfiípady, kdy vzniká vztah
matefiská spoleãnost – dcefiiná spoleã-
nost. Princip je jednoduch˘, vzniká-li
vztah matka – dcera, je metoda apliko-
vána na konsolidovanou úãetní závûrku,

nevzniká-li, pak je aplikována na bûÏné
úãetnictví kupující spoleãnosti. Pfiíklad
byl zamûfien na situaci, pfii níÏ nevzniká
vztah matka – dcera. Adepti mnohdy chy-
bovali v tom, Ïe je tfieba v úãetnictví ku-
pující úãetní jednotky eliminovat po-
loÏky, které se spojením podnikÛ stávají
duplicitní, tedy podobnû, jako pfii plné
metodû konsolidace.

Pfii pfiípravû na zkou‰ku by se adepti mûli
více orientovat na pochopení podstaty fie-
‰ení, tj. pochopení zdÛvodnûní urãitého in-
formaãního modelu, kter˘ je v IAS/IFRS za-
loÏen.

âást zkou‰ky Konsolidovaná úãetní zá-
vûrka

Zkou‰ky „Konsolidovaná úãetní zá-
vûrka“ se zúãastnilo 18 adeptÛ.

V˘sledky zkou‰ky dokumentují dobrou
pfiípravu na zkou‰ku, která je u tfietího

stupnû jiÏ tradiãní. Z uvedeného poãtu 18
sloÏili zkou‰ku v‰ichni adepti. Na druhé
stranû nikdo nedosáhl plného poãtu moÏ-
n˘ch bodÛ. PrÛmûrn˘ poãet dosaÏen˘ch
bodÛ za úspû‰nû sloÏenou zkou‰ku do-
sáhl 42 bodÛ (z celkového moÏného poã-
tu 50).

Pokud jde o jednotlivé konkrétní pfií-
klady, pak v první otázce s volnou odpo-
vûdí v‰ichni alespoÀ ãásteãnû odpovûdûli
správnû, vût‰inou v‰ak chybûl pln˘ v˘ãet
operací související s vyluãováním prodeje
dlouhodobého majetku v rámci skupiny.
Pfiedev‰ím nebyly uvedeny operace vylou-
ãení v˘nosÛ a nákladÛ na prodej. 

Pokud jde o otázky s volbou navrÏen˘ch
odpovûdí, pak se vût‰inou vyskytla jedna
aÏ dvû chyby, pfiitom v rÛzn˘ch odpovû-
dích. KaÏdá otázka byla odpovûzena urãi-
t˘m poãtem adeptÛ správnû, takÏe to ne-
bylo zpÛsobeno nepochopením urãité
konkrétní otázky v‰emi.

Pfiíklad na vymezení konsolidaãního
celku a v˘poãty pfiíslu‰n˘ch úãastí zvládli
adepti vût‰inou správnû, objevovaly se
pouze drobné chyby.

Následující dva v˘poãtové komplexní
pfiíklady ovûfiující schopnost pouÏití kon-
solidaãních metod pak byly zpracovány

vût‰inou úãastníkÛ. První pfiíklad t˘kající se
konsolidace tfií podnikÛ ve dvou letech vût-
‰inou nepÛsobil potíÏe. Druh˘ pfiíklad,
kter˘ zahrnoval také vylouãení vzájemn˘ch
vztahÛ souvisejících s prodejem dlouho-
dobého majetku, ãinil právû v této operaci
problémy fiadû adeptÛ. Pfiitom ‰lo o ovû-
fiení schopnosti prakticky aplikovat teore-
tické znalosti, které byly zároveÀ pfiedmû-
tem první otázky. 

V‰ichni úspû‰ní adepti odevzdali fie‰ení
v‰ech pfiíkladÛ, pouze v minimálním poãtu
byl nûkter˘ pfiíklad nedokonãen˘. Lze tedy
usoudit, Ïe nároãnost zadání byla úmûrná
poskytnutému ãasu a nedocházelo k ãaso-
vému stresu, ale ani nebylo neúmûrnû
snadné vzhledem k pfiedpokládanému ãasu
vûnovaného této ãásti zkou‰ky.

AUDITING
Zadání vycházelo z testov˘ch otázek, díl-

ãích pfiíkladÛ a pfiípadov˘ch studií. KaÏdá
ãást má za úkol provûfiit urãitou oblast teo-
retick˘ch a praktick˘ch znalostí uchazeãe.

V testov˘ch otázkách se pfiedpokládá
vcelku vysoká úspû‰nost vzhledem k pfied-
pokládan˘m teoretick˘m znalostem. SloÏi-
tûj‰í je jiÏ zadání u dílãích pfiíkladÛ, kde má
uchazeã formou dvou nabízen˘ch fie‰ení
uvést nepravdivé tvrzení. Toto zadání vy-
chází ze základního auditorského principu
posuzování, kdy auditor ke v‰em nabízen˘m
fie‰ením zaujímá opatrné-negativní stano-
visko, jeÏ je postupnû dal‰ími dÛkazy vylu-
ãováno. Je tfieba u v‰ech tûchto otázek sle-
dovat zmínûnou zásadu, jinak dochází
k chybnému fie‰ení. U dílãích souhrnn˘ch
pfiíkladÛ je pfiedpokládána kombinace teo-
retick˘ch a praktick˘ch znalostí uchazeãe.
Nejvy‰‰í nároãnost – kde není ani pfiedpo-
kládáno zcela úplné vyfie‰ení – jsou  pfiípa-
dové studie. Ty jsou koncipovány na vytipo-
vání správného fie‰ení pfii zadání neúpln˘ch
informací, kde není moÏné dal‰í získat a pfie-
sto se oãekává urãité doporuãení (nedosta-
tek podkladÛ z úãetnictví pro  finanãní hod-
nocení, popfi. zámûrnû neúplné ukazatele,
struktura pohledávek, závazkÛ apod.). 

V˘sledky lze hodnotit jako nadprÛ-
mûrné. Je zfiejmé, Ïe uchazeãi pfiicházejí
stále lépe pfiipraveni – skupina dosáhla
velmi vyrovnan˘ch v˘sledkÛ. S v˘jimkou 2
pfiípadÛ (hranice 70 bodÛ) jsou dosaÏené
v˘sledky vynikající (celkem 9 uchazeãÛ do-
sáhlo hodnocení od 90 bodÛ a v˘‰e, jeden
dokonce 99 bodÛ). Nelze pfiehlédnout vliv

AUDITING – úspû‰nost v % v uplynul˘ch ãtyfiech zku‰ebních termínech

Prosinec 2006 âerven 2006 Prosinec 2005 âerven 2005 PrÛmûr

100% 100% 100 % 87,50 % 96,88 %

IAS/IFRS A KONSOLIDOVANÁ ÚâETNÍ ZÁVùRKA – úspû‰nost v % v uplynul˘ch 

ãtyfiech zku‰ebních termínech

Prosinec 2006 âerven 2006 Prosinec 2005 âerven 2005 PrÛmûr

94,44 % 87,50 % 96,30 % 60,00 % 84,60 %
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úspû‰ného vykonání pfiedcházejících zkou-
‰ek s vyuÏitím celé fiady znalostí, které lze
aplikovat i v oblasti auditingu.

V testov˘ch otázkách byla nejvy‰‰í ús-
pû‰nost – ojedinûlá  chybovost se objevuje
tradiãnû u vyluãování „nesprávn˘ch odpo-
vûdí“, kde lze usuzovat jednak nepozor-
nost, popfi. neznalost správného fie‰ení.
(Dílãí pfiíklad 1 a 2.) U dílãího souhrnného
pfiíkladu zamûfieného na oblast inventari-
zací vymezeného okruhu majetku je
zfiejmé, Ïe tato oblast je jiÏ velmi dobfie po-
chopena vãetnû dÛrazu na náleÏitosti fy-
zick˘ch soupisÛ majetku (prÛkazn˘ úãetní
záznam). Pokud jde o finanãní hodnocení
je zfiejmé, Ïe neãiní uchazeãÛm potíÏe. Do-
konce se je snaÏí formou vzorcÛ prezento-
vat i v pfiípadech, kde nejsou k dispozici

úplné údaje, coÏ mÛÏe vést aÏ ke zkreslení
závûru z nejasn˘ch podkladÛ a dojde tak
k opomenutí splnûní zadaného obsahu
otázky – napfi.: „navrhnûte doporuãení
ohlednû dal‰ího postupu pfii v˘poãtu vy-
pofiádacího podílu“ (viz. pfiíp. studie 2). Aã-
koliv jde o zcela speciální pfiíklad, se kte-
r˘m se pravdûpodobnû v praxi málokdo
setkal, vût‰ina uchazeãÛ i tento úkol pfii-
mûfienû vyfie‰ila. Zcela ojedinûl˘ byl origi-
nální závûr jednoho uchazeãe, kter˘ ani
zku‰ební komisafi neoãekával a je nutno jej
povaÏovat za zcela v˘stiÏn˘. Citace: „mimo
oficiální zápis by se témûfi dalo konstato-
vat, Ïe spoleãník, kter˘ se staral o ekono-
mické záleÏitosti, mûl ‰tûstí, Ïe zemfiel“…

Pfii pfiípravû na zkou‰ky lze adeptÛm po-
skytnout následující doporuãení:

I nadále pracovat s jiÏ zvefiejnûn˘m fie-
‰ením z pfiedcházejících zkou‰ek a zamû-
fiením na vy‰‰í chybovost u dvojic „správ-
ného a nesprávného tvrzení“. U testov˘ch
otázek brát v potaz moÏné alternativy fie-
‰ení (v nûkter˘ch pfiípadech není správná
jen jedna varianta, mohou b˘t dvû). Sou-
stfiedit se na vût‰í dÛslednost pfii fie‰ení jed-
notliv˘ch otázek – odpovûdi by se nemûly
pfiekr˘vat, ale dÛslednû sledovat obsah
kaÏdé dílãí otázky, popfi. nezapomenout na
podstatu otázky. 

U pfií‰tích zkou‰ek v termínu od 11. do
16. ãervna 2007 pfieji v‰em, aby uspûli co
nejlépe a pokraãovali zdárnû v nastoupené
cestû za dosaÏením kvalifikace profesního
úãetního.                      Vûroslav Sobotka

Rozhodnutí Komitétu
O V¯SLEDCÍCH ZKOU·EK V PROSINCI 2006

Zkou‰ky adeptÛ zafiazen˘ch v Systému
certifikace a vzdûlávání úãetních v âR se
konaly v fiádnû vyhlá‰eném termínu 4. aÏ
9. prosince 2006, v Praze (Národní dÛm na
Smíchovû) a v Brnû (Kongresové centrum
v objektu BVV, V˘stavi‰tû 1).  

Celkem se v‰ech zkou‰ek zúãastnilo 983
adeptÛ - podrobnûji viz pfiehled o poãtu
úãastníkÛ a v˘sledném hodnocení.

Dne 26.1.2007 byly na fiádném zasedání
Komitétu pro certifikaci a vzdûlávání SÚ za
úãasti jeho pfiedsedy, prof. Ing. Bohumila
Krále, CSc., projednány v˘sledky zkou‰ek
zpracované povûfien˘mi zku‰ebními komi-
safii a zrevidovány podle pravidel systému
certifikace. Pfii jednání byla k dispozici „vy-
jádfiení“ zpracovaná zku‰ebními komisafii -
zadání zkou‰ek vã. fie‰ení, recenzní zprávy
recenzentÛ, v˘sledná hodnocení a infor-
mace o prÛbûhu zkou‰ek, podané fiedite-
lem ISÚ, Dr. Jaroslavem Loukou – viz níÏe: 

Bylo konstatováno, Ïe zkou‰ky probûhly
vPraze aBrnû zhlediska organizaãního podle
pravidel stanoven˘ch systémem certifikace.

Pfii zpracování návrhu zkou‰kov˘ch za-
dání, jejich testování a následnû vyhodno-
cování, byl u v‰ech zkou‰ek uplatnûn bo-
dovací systém, kde kritériem úspû‰nosti byla
podmínka dosaÏení minimálnû 60 bodÛ ze
100 bodÛ.

Z hlediska obsahu byla zadání zkou‰ek
zpracována zku‰ebními komisafii v souladu
s pravidly systému certifikace, tj. zkou‰ková
zadání nepfiesáhla rámec uãiva vymezeného
v sylabech, s nimiÏ jsou adepti systému se-

známeni (viz bulletin ISÚ), jsou k dispozici
na webov˘ch stránkách ISÚ a jsou souãástí
uãebnic doporuãen˘ch pro systém certifi-
kace. V˘jimkou z tohoto pravidla, doporu-
ãenou Komitétem, byly zkou‰ky z pfiedmûtÛ
Úãetnictví II. a IAS/Konsolidace, kde byl
vzhledem k pfiijetí IAS/IFRS do legislativního
rámce EU vymezen pfiedmût zkou‰ky taxa-
tivnû, tzn. adeptÛm bylo s pfiedstihem sdû-
leno, které kapitoly uãebnice, resp. které stan-
dardy (IAS/IFRS) budou pfiedmûtem zkou‰ky.

AdeptÛm zkou‰ky, ktefií odevzdali za-
dání, bylo vydáno potvrzení s uvedením
ãísla pracovního místa, názvu zkou‰ky
a data konání. Tímto opatfiením je pro or-
ganizátora zkou‰ek i adepty prÛkaznû po-
tvrzeno, Ïe zkou‰ka byla odevzdána k vy-
hodnocení.   

VprÛbûhu zkou‰ek nebyly shledány Ïádné
závaÏné chyby nebo „nejasné formulace“
zkou‰kov˘ch zadání, které by dávaly dÛvod
k zohlednûní nebo sníÏení bodovacího krité-
ria a sniÏovaly dÛvûryhodnost zkou‰ek.  

Závûreãné rozhodnutí Komitétu:
1. Komitét zhodnotil uvedené informace t˘-

kající se prÛbûhu zkou‰ek jako dostaãu-
jící a konstatoval, Ïe v˘sledky zkou‰ek,
které se konaly v prosinci 2006, byly vy-
hodnoceny regulérnû azkou‰ky probûhly
podle pravidel systému certifikace.

2. Komitét pfiijímá stanovisko, Ïe dosaÏené
v˘sledky v jednotliv˘ch zkou‰kách ivcel-
kovém pohledu (67,65 % úspû‰n˘ch)
jsou z hlediska srovnatelnosti s pfiedcho-

zími zkou‰kami v relaci (úspû‰nost v ãer-
vnu 2006 byla 68,37 %) a není tfieba ja-
kákoli dal‰í korekce v˘sledkÛ z dÛvodÛ
nesprávného nastavení obtíÏnosti zkou-
‰ek. 

3. Komitét doporuãuje sdûlit adeptÛm cer-
tifikace v˘sledek jejich hodnocení a cel-
kovou statistiku zvefiejnit v bulletinu ISÚ
– bfiezen 2007 a na webov˘ch stránkách
ISÚ, s podrobn˘m vyjádfiením zku‰eb-
ních komisafiÛ k jednotliv˘m pfiedmûto-
v˘m zkou‰kám. 

V Praze dne 26.1.2007
Prof. Ing. Bohumil Král, CSc.

Pfiedseda Komitétu pro certifikaci
a vzdûlávání

PhDr. Jaroslav Louka
¤editel Institutu Svazu úãetních
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Pfiíprava na zkou‰ky
V SYSTÉMU CERTIFIKACE ÚâETNÍCH âERVEN 2007

V novém katalogu vzdûlávacích akcí pro
systém certifikace úãetních naleznete ak-
tuální nabídku pfiípravn˘ch kurzÛ a tré-
ninkÛ, které Vám pomohou se pfiipravit na
úspû‰né sloÏení zkou‰ek s termínem ko-
nání v ãervnu 2007.

Pfiípravné kurzy zahajujeme jiÏ v dubnu,
tj. 3 mûsíce pfied termínem konání zkou-
‰ek. Jedná se o intenzivní v˘kladové kurzy,
v prÛbûhu kter˘ch se posluchaãi s jednot-
liv˘mi tématy seznamují nejen formou
pfiedná‰ky, ale i vypracováním fiady pfií-
kladÛ a pfiípadov˘ch studií, na kter˘ch si
ovûfiují zvládnutí probrané látky.

Tréninky jsou naopak vhodné pro adepty,
ktefií se na zkou‰ky pfiipravují formou sa-
mostudia a tûsnû pfied zkou‰kou si potfie-
bují uãivo zopakovat a ovûfiit si znalosti na
typov˘ch zkou‰kov˘ch pfiíkladech. U tré-
ninkÛ se pfiedpokládá taková úroveÀ zna-
lostí daného pfiedmûtu, která umoÏní, aby
se lektor mohl zamûfiit na fie‰ení konkrét-

ních vzorov˘ch pfiíkladÛ a vysvûtlení slo-
Ïitûj‰ích oblastí, ve kter˘ch adepti nejvíce
chybují, bez nutnosti vysvûtlovat teoretick˘
základ pfiedmûtu.

Podrobné informace o nabízen˘ch vzdû-
lávacích akcích vám rádi poskytneme for-
mou osobní nebo telefonické konzultace.
ZároveÀ jsou ve‰keré informace uvedeny
i na internetov˘ch stránkách ISÚ
www.svaz-ucetnich.cz/isu (rubrika Vzdûlá-
vání, podrubrika Vzdûlávání v systému cer-
tifikace), kde máte moÏnost se na vybranou
akci pfiihlásit on-line.

Organizaãní garant
Lada Sojková – manaÏer pro vzdûlávání ISÚ
e-mail: sojkova@svaz-ucetnich.cz, 
tel.: 296 208 220 - 7

Jana Havelková – koordinátor 
pro vzdûlávání ISÚ
e-mail: havelkova@svaz-ucetnich.cz, 
tel. 296 208 220 – 7

DOPORUâENÉ STUDIJNÍ PRAMENY

Zkou‰ka Vymezení pfiedmûtu zkou‰ky Doporuãená studijní literatura a prameny

Úãetnictví I. Sylabus uãebnice Úãetnictví I. (vyd. ISÚ, 2006)
Cviãné pfiíklady Úãetnictví I. (vyd. ISÚ, 2007)
zákon o úãetnictví vã. provádûcí vyhlá‰ky, ãeské úãetní standardy
sborníky zkou‰kov˘ch zadání s fie‰ením pro 1. stupeÀ

Právní systém v âR I. Sylabus uãebnice Právní systém v âR I. (vyd. ISÚ, 2004)
obchodní zákoník, obãansk˘ zákoník, zákoník práce, obãansk˘ 
soudní fiád, správní fiád, trestní zákoník (úplná znûní)
sborníky zkou‰kov˘ch zadání s fie‰ením pro 1. stupeÀ

Kvantitativní metody Sylabus uãebnice Kvantitativní metody a informatika (vyd. ISÚ, 2003)
a informatika Cviãné pfiíklady Kvantitativní metody a informatika (vyd. ISÚ, 2004)

CD ROM Statistika 1 – 3 (vyd. ISÚ, 2002)
sborníky zkou‰kov˘ch zadání s fie‰ením pro 1. stupeÀ

Ekonomie Sylabus uãebnice Ekonomie a Ekonomika (vyd. ISÚ, 2006)
Cviãné pfiíklady Ekonomie (vyd. ISÚ, 2004)
Dodatek ke cviãn˘m pfiíkladÛm (vyd. ISÚ, bfiezen 2007)
CD ROM Ekonomie 1 – 3 (vyd. ISÚ, 2002)
sborníky zkou‰kov˘ch zadání s fie‰ením pro 1. stupeÀ

Danû I. Sylabus Danû 2006 – uãebnice (vyd. nakl. ASPI Publishing, 2006)
DaÀová teorie (vyd. nakl. ASPI Publishing, 2005)
Sociální a zdravotní poji‰tûní (vyd. nakl. ASPI Publishing, 2005)
Cviãné pfiíklady Danû I. (vyd. ISÚ, 2007)
daÀové zákony (úplná znûní)
sborníky zkou‰kov˘ch zadání s fie‰ením pro 1. stupeÀ

Úãetnictví II. Sylabus uãebnice Úãetnictví II. (vyd. ISÚ, 2004)
Cviãné pfiíklady Úãetnictví II. (vyd. ISÚ, bfiezen 2007)
uãebnice IFRS - praktické aplikace (vyd. ISÚ, 2006)
zákon o úãetnictví vã. provádûcí vyhlá‰ky, ãeské úãetní standardy
sborníky zkou‰kov˘ch zadání s fie‰ením pro 2. stupeÀ

Danû II. Sylabus Danû 2006 – uãebnice (vyd. nakl. ASPI Publishing, 2006)
DaÀová teorie (vyd. nakl. ASPI Publishing, 2005)
Sociální a zdravotní poji‰tûní (vyd. nakl. ASPI Publishing, 2005)
Cviãné pfiíklady Danû II. (vyd. ISÚ, bfiezen 2007)
daÀové zákony (úplná znûní)
sborníky zkou‰kov˘ch zadání s fie‰ením pro 2. stupeÀ

ManaÏerské finance Sylabus uãebnice ManaÏerské finance (vyd. nakl. Bilance, 1997)
Cviãné pfiíklady ManaÏerské finance (vyd. ISÚ, 2001)
sborníky zkou‰kov˘ch zadání s fie‰ením pro 2. stupeÀ
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ManaÏerské úãetnictví Sylabus uãebnice ManaÏerské úãetnictví (vyd. nakl. Management Press, 2005)
Cviãné pfiíklady ManaÏerské úãetnictví (vyd. ISÚ, bfiezen 2007)
sborníky zkou‰kov˘ch zadání s fie‰ením pro 2. stupeÀ

Kvantitativní metody Sylabus uãebnice Kvantitativní metody a informaãní technologie
a informaãní technologie (vyd. ISÚ, 2006)

Cviãné pfiíklady Kvantitativní metody a informaãní technologie 
(vyd. ISÚ, 2007)
sborníky zkou‰kov˘ch zadání s fie‰ením pro 2. stupeÀ

Právní systém v âR II. Sylabus uãebnice Právní systém v âR II. (vyd. ISÚ, 2004)
obchodní zákoník, zákoník práce, zákon o cenn˘ch papírech
(úplná znûní)

sborníky zkou‰kov˘ch zadání s fie‰ením pro 2. stupeÀ

Finanãní strategie Sylabus uãebnice Finanãní strategie (vyd. nakl. Bilance, 1997)
sborníky zkou‰kov˘ch zadání s fie‰ením pro 3. stupeÀ

IAS/IFRS - Konsolidace Sylabus a vyjmenované IFRS uãebnice IFRS - praktické aplikace (vyd. ISÚ, 2006)
Cviãné pfiíklady IFRS (vyd. ISÚ, bfiezen 2007)
uãebnice IAS/Konsolidace (vyd. nakl. Bilance, 1997)
IFRS (pfieklad)
sborníky zkou‰kov˘ch zadání s fie‰ením pro 3. stupeÀ

Finanãní anal˘za Sylabus uãebnice Finanãní anal˘za (vyd. ISÚ, 2006)
sborníky zkou‰kov˘ch zadání s fie‰ením pro 3. stupeÀ

Auditing Sylabus uãebnice Auditing (vyd. nakl. Bilance, 1998)
auditorské smûrnice (vyd. KA âR)
sborníky zkou‰kov˘ch zadání s fie‰ením pro 3. stupeÀ

Procviãujeme na pfiíkladech z praxe
V novém katalogu vzdûlávacích akcí

jsme pro vás jako novinku pfiipravili sérii
semináfiÛ, v prÛbûhu kter˘ch se budou fie-
‰it sloÏitûj‰í pfiípady z praxe ve vztahu k vy-
hlá‰enému tématu. PfiibliÏnû t˘den pfied ko-
náním semináfie pfiihlá‰ení posluchaãi

obdrÏí na e-mailovou adresu zadání pfií-
kladÛ tak, aby si mohli pfiipravit své návrhy
na fie‰ení a dotazy.

Na období bfiezen–záfií 2007 jsme do
cyklu semináfiÛ „Procviãujeme na pfiíkla-
dech z praxe“ zafiadili tyto vzdûlávací akce:

Podrobné informace o nabízen˘ch vzdû-
lávacích akcích vám rádi poskytneme for-
mou osobní nebo telefonické konzultace.
ZároveÀ jsou ve‰keré informace uvedeny
i na internetov˘ch stránkách ISÚ www.svaz-
ucetnich.cz/isu (rubrika Vzdûlávání, pod-
rubrika DoplÀkové profesní vzdûlávání),
kde máte moÏnost se na vybranou akci pfii-
hlásit on-line.

Organizaãní garant
Lada Sojková – manaÏer pro vzdûlávání ISÚ
e-mail: sojkova@svaz-ucetnich.cz,
tel. 296 208 220 - 7
Jana Havelková – koordinátor pro vzdûlá-
vání ISÚ
e-mail: havelkova@svaz-ucetnich.cz,
tel. 296 208 220 – 7

Termín a doba Název semináfie Lektor
konání

2.3.2007 Úãtování o zálohách, odpisy, Tomá‰ Líbal
9:00 – 13:00 hod. pohledávek, opravné poloÏky 

k pohledávkám

7.3.2007 Pfiípadová studie na sestavení Ing. Eva Sládková
9:00 – 13:00 hod. cash flow nepfiímou metodou

5.4.2007 Konsolidovaná úãetní závûrka Ing. Radka Loja
9:00 – 14:00 hod. podle IFRS a CAS

19.4.2007 V˘poãet mezd Ing. Jitka Pavelková
9:00 – 13:00 hod.

4.5.2007 Opravy, rezervy na opravy, Ing. Petr Kout, CSc.
9:00 – 13:00 hod. technické zhodnocení Tomá‰ Líbal

25.5.2007 Odpisy Ing. Petr Kout, CSc.
9:00 – 13:00 hod.

14.6.2007 Majetek podle IFRS Ing. Radka Loja
9:00 – 14:00 hod.

22.6.2007 Leasing z pohledu nájemce Ing. Petr Kout, CSc.
9:00 – 13:00 hod. Tomá‰ Líbal

14.9.2007 DPH a místo plnûní Ing. Petr Kout, CSc.
9:00 – 13:00 hod.
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Partnerské organizace ISÚ
PRO VZDùLÁVÁNÍ K CERTIFIKACI A KPV

Institut Svazu úãetních smluvnû
spolupracuje s organizacemi, které
adepty registrované v systému cer-
tifikace úãetních oslovují vlastní
nabídkou pfiípravn˘ch kurzÛ ke
zkou‰kám v systému certifikace.
Tyto organizace jsou oznaãené
zkratkou CERT. Organizace, které
certifikovan˘m úãetním nabízejí
vzdûlávací akce zahrnuté do kon-
tinuálního profesního vzdûlávání,
jsou oznaãené zkratkou KPV.

CATHY GAWEL, v.o.s. KPV
612 00 Brno, Hudcova 487/76a
tel.: 541 511 689
fax: 541 241 946
e-mail: cathy@betabrno.cz
http://cathy.betabrno.cz

DÛm techniky
â. Budûjovice, spol. s r.o. CERT + KPV
370 04 âeské Budûjovice, PlzeÀská 2/1
tel.: 387 312 760
fax: 387 428 048
e-mail: info@dumtechnikycb.cz
www.dumtechnikycb.cz

EKO – V.W., s.r.o. CERT + KPV
vzdûlávací a poradenská agentura
772 00 Olomouc, KosmonautÛ 8
tel./fax: 587 433 400
e-mail: ekovw@ekovw.cz
www.ekovw.cz

Evropsk˘ polytechnick˘ 
institut, s.r.o. CERT
686 04  Kunovice, Osvobození 699
tel.: 572 549 018, 572 548 035, 
fax: 572 549 018
e-mail: epi@vos.cz
www.vos.cz

Ing. Katefiina Slámová KPV
612 00  Brno, Slovanské nám. 5
tel.: 602 554 495
e-mail: slamova@email.cz
www.sweb.cz/slamovavzdelavani

Institut vzdûlávání Ostrava CERT + KPV
702 00 Ostrava, DOS, âeskobratrská 18
Tel.: 604 637 534
Fax: 596 111 462
e-mail: jirina.bolkova@volny.cz
e-mail: jb.sramkova@volny.cz
www.ivoostrava.cz

MARRUVIUM, s.r.o. CERT + KPV
326 00 PlzeÀ, Hou‰kova 32
tel.: 377 429 313
e-mail: marruvium@marruvium.cz
www.marruvium.cz

NOTIA
Stfiedisko vzdûlávání, spol. s r.o. KPV
120 00  Praha 2, Mánesova 28
tel.: 222 826 301, fax: 222 826 302
e-mail: notia@notiasv.cz
www.notia.cz

Obchodní akademie CERT
757 11 Vala‰ské Mezifiíãí, Masarykova 101 
tel.: 571 611 707
e-mail: oavalmez@oavm.cz
www.oavm.cz

Organizaãní kanceláfi, s.r.o. CERT
591 15 Îìár nad Sázavou, Strojírenská 14
tel.: 566 654 913, fax: 566 654 919
e-mail: pospichalova@okfas.cz
www.okfas.cz

PhDr. ZdeÀka Kubrová – 
PRAGOEDUCA CERT + KPV
140 46 Praha 4, Antala Sta‰ka 80
tel. 261 006 570, fax: 261 006 580
e-mail: info@pragoeduca.cz
www.pragoeduca.cz

Soukromá obchodní akademie 
SOAPA, s.r.o. CERT + KPV
466 01 Jablonec nad Nisou, Opletalova 4
tel./fax: 483 320 807, 775 145 512
e-mail: soapa@seznam.cz
www.soapa.cz

Soukromá vysoká ‰kola ekonomická 
Znojmo, s.r.o. CERT
669 02 Znojmo, Václavské nám. 132/6
tel.: 533 399 047
e-mail: info@svse.cz
www.svse.cz

Svaz úãetních – 
základní organizace Brno CERT + KPV
615 00 Brno, Bubeníãkova 13
tel.: 545 245 576–8, fax: 545 245 576
e-mail: su-brno@su-brno.cz

Svaz úãetních – 
zákl. organizace Olomouc CERT + KPV
772 00 Olomouc, Kollárovo nám. 7
tel./fax: 585 222 035, tel.: 585 556 320,
602 730 916
e-mail: suol@wellnet.cz
www.suol.wellnet.cz

Svaz úãetních – 
základní organizace Ostrava CERT + KPV
702 00 Ostrava, âeskobratrská 18
tel./fax: 596 110 629
e-mail: svazucetnichov@volny.cz

Svaz úãetních – 
základní organizace Pardubice KPV
530 02  Pardubice, nám. Republiky 2686
tel./fax: 466 657 101
e-mail: info@svazucetnich.cz
www.svazucetnich.cz

Svaz úãetních – 
základní organizace PlzeÀ CERT + KPV
301 00 PlzeÀ, âástkova 74
tel./fax: 377 326 746
e-mail: suplzen@volny.cz
www.suplzen.cz

1. VOX, a.s. KPV
110 00  Praha 1, SenováÏné nám. 23,
K-CENTRUM
tel. 224 142 044, fax: 222 246 429
e-mail: vox@vox-kurzy.cz
www.vox.cz


